Sygn. akt Il UK 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego Biura Ustug Finansowo - Ksiegowych M. S. w Z.
o0 odmowe wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziat w Z. stwierdzit, ze J. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresach od 1 listopada 2005 r. do 19 marca 2008 r. oraz od 20
marca 2008 r. do dnia wyrejestrowania jako osoba wykonujgca prace naktadczag na
rzecz Biura Ustug Finansowo-Ksiegowych — M. S. z siedzibg w Z. W dniu 26



stycznia 2011 r. wnioskodawca za posrednictwem organu rentowego ztozyt skarge
do Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W., domagajgc sie uniewaznienia
decyzji z dnia 15 wrzesnia 2008 r. z tej przyczyny, ze zostata ona wydana z
naruszeniem wskazanych w skardze przepisow proceduralnych oraz przepiséw
prawa materialnego. Decyzjg z dnia 14 marca 2011 r. organ rentowy odmowit
wszczecia postepowania niewaznosciowego z powodu jego niedopuszczalnosci.
Traktujgc pismo wnioskodawcy z dnia 4 kwietnia 2011 r. jako odwofanie od tej
decyzji, organ rentowy przekazat je do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.,
ktéry z kolei postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. sprawe z odwotania od
decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2011 r. odmawiajgcej wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 15 wrzesnia
2008 r. przekazat do rozpoznania - jako wilasciwemu - Prezesowi Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. Na skutek zazalenia organu rentowego Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. uchylit zaskarzone
postanowienie.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit odwotanie
wnioskodawcy dodatkowo ustalajgc, ze jego odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 15 wrzesnia 2008 r. zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Z. z dnia 30 kwietnia 2010 r., a apelacje wnioskodawcy od tego
rozstrzygniecia oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r., ...
1042/10.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., w sprawie z odwofania od
decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej: ,ustawa systemowa”) w przedmiocie
niewaznosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych droga sgdowa jest
dopuszczalna. Wnioskodawca nie sformutowat Zadnych konkretnych zarzutéw do
decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2011 r., podnoszgc jedynie, ze organ
ten nie jest wtasciwy do podejmowania decyzji w kwestii stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W ocenie Sadu pierwszej instancji, decyzja organu rentowego jest

prawidtowa, gdyz ze stanowigcego podstawe jej wydania art. 83a ust. 2 ustawy



systemowej jasno wynika, ze w sprawach, w ktorych zostato wniesione odwotanie
do sgdu powszechnego od decyzji organu rentowego, jej zmiana, uchylenie czy tez
uniewaznienie w tym trybie nie sg mozliwe. Nie mozna zatem w ten sposob
uniewazni¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwotanie do wiasciwego sadu, a taka
decyzjg byta bez watpienia decyzja organu rentowego z dnia 15 wrzesnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzje wydawane na podstawie art. 83a ust. 2
ustawy systemowej sg decyzjami z zakresu ubezpieczen spotecznych (tak w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r.,
| UZP 3/10 i uchwale z dnia 19 lutego 2008 r., Il UZP 8/07 oraz wyroku z dnia 16
wrzesnia 2009 r., | UK 109/09). Decyzje, o ktérych mowa w art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej podejmowane sg z urzedu, jednakze nie oznacza to, ze strona
zainteresowana zmiang lub uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego nie
moze sktada¢ wniosku o wszczecie postepowania z urzedu (tak Sad Apelacyjny w
todzi w wyroku z dnia 28 marca 2012 r., lll AUa 1527/11). Zaskarzong decyzjg
organ rentowy, dziatajgc z urzedu, odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 15 wrzesnia 2008 r., wskazujgc za
podstawe rozstrzygniecia art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. W ocenie Sadu
drugiej instancji, stanowisko to musi by¢ uznane za trafne, gdyz od decyzji z dnia
15 wrzesnia 2008 r. zostato wniesione odwotanie do witasciwego sgdu ubezpieczen
spotecznych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 83a ust. 11
2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 158 § 1 i art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c., przez wadliwe przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mogt
wydac decyzje o odmowie wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia jego
decyzji z dnia 15 wrzeé$nia 2008 r., podczas gdy organ ten, podejmujgc sie
rozpatrzenia sprawy w formie decyzji administracyjnej, a wiec co do jej istoty,
winien byt wszczaC postepowanie w sprawie i dopiero w wyniku jego
przeprowadzenia wydac decyzje merytoryczng, a w konsekwencji - nierozpoznanie

istoty sprawy; 2) art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ,nieodniesienie



sie w uzasadnieniu wyroku do uzasadnienia zarzutéw apelacji podniesionego
podczas rozprawy odwotawcze;j”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentownemul.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona z uwagi na bezzasadnosc
podniesionych w niej zarzutéw.

W mysl art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, decyzje ostateczne Zakfadu, od
ktérych nie zostato wniesione odwotanie do witasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu
przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. W majgcej moc zasady
prawnej uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
(OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje odwotanie do
wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Powotujgc sie na te uchwate i
nie wyciaggajgc zadnych wnioskow z motywow jej podjecia, Sgdy obu instancji
uznaty za przedmiot sprawy prawidtowos¢ decyzji organu rentowego odmawiajgcej
wszczecia postepowania w  sprawie stwierdzenia niewaznosci  decyzji
administracyjnej. Tymczasem co prawda wyposazenie sadu ubezpieczenh
spotecznych w kompetencje rozstrzygania spraw ubezpieczenia spotecznego
dotyczy kazdej sprawy wymienionej w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, takze
sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji
(art. 83a ust. 2), jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd
powszechny nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie niewaznosci decyziji
administracyjnej, ale - przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w odpowiednich
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego - rozpoznaje istote sprawy,
ktorg stanowi istnienie (nieistnienie) wynikajgcego z przepisow prawa materialnego

okreslonego prawa lub zobowigzania stwierdzonego wadliwg decyzjg organu



rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2012 r., Il UK 164/12,
OSNP 2013, nr 21-22, poz. 261). Oznacza to, ze w takiej sprawie sgd nie moze
poszukiwaé rozstrzygniecia w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego
(szerzej - postepowania przed organem rentowym) i oddali¢ wyartykutowane w
odwotaniu zgdanie wszczecia postepowania uniewaznieniowego lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji z powotaniem sie na to, ze organ rentowy nie naruszyt
wigzgcych go przepisow postepowania, lecz orzeczenie takie powinno wskazywac
W swojej podstawie wiasciwe przepisy prawa materialnego i - nawigzujgc do
sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub natozenia obowigzku -
wyjasni¢ merytoryczng przyczyne oddalenia odwotania (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP
2012, nr 19-20, poz. 252).

Skarga kasacyjna nie moze jednak zosta¢ uwzgledniona, gdyz z konstrukciji
zarzutéw kasacyjnych i ich uzasadnienia wynika, ze zarzut nierozpoznania istoty
sprawy skarzgcy odnosi nie do postepowania sgdowego, ale administracyjnego.
Mianowicie, zdaniem skarzgcego, istotny w sprawie byt rodzaj decyzji, jakg wydat
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Odmawiajgc wszczecia postepowania
niewaznosciowego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej organ rentowy
nie wydat bowiem decyzji merytorycznej, ktéra podlegataby kontroli sgdu na
podstawie art. 83 ust. 2 tej ustawy, chociaz odmowa ta nie nastgpita w formie
postanowienia (art. 61a k.p.a.), ale w drodze decyzji zastrzezonej dla rozpatrzenia
sprawy co do istoty (art. 158 § 1 i art. 104 k.p.a.). W konsekwencji, w ocenie
skarzgcego, ,cata niniejsza sprawa od poczatku dotknieta jest btedem formalnym”,
gdyz rozstrzygniecia, ktore zapadty przed Sgdami obu instancji majg charakter
merytoryczny, odnoszacy sie do tresci art. 83a ust. 2 ustawy systemowej i analizy
przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji w tym trybie, podczas gdy ,nie istniat
przedmiot takiej oceny ze wzgledu na fakt, ze organ rentowy w ogdle odmdwit
wszczecia postepowania administracyjnego i uczynit to w formie decyzji”, za$ Sad
drugiej instancji nie rozpoznat zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia wskazanych
przepisow postepowania przed organem rentowym (art. 378 § 1 k.p.c.) i nie odniost
sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W istocie skarzgcemu chodzi zatem o to, ze Sady obu instancji orzekty



merytorycznie w sprawie, w ktorej organ rentowy nie wydat decyzji merytorycznej
(co do istoty), a wiec decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢, odmawiajgcej stwierdzenia
niewaznosci lub stwierdzajgcej wydanie decyzji z dnia 15 wrzesnia 2008 r. z
naruszeniem prawa.

Niezaleznie od tego, ze uszto uwadze skarzgcego, iz w dacie wydania
zaskarzonej decyzji (14 marca 2011 r.) obowigzywat art. 157 § 3 k.p.a. (uchylony z
dniem 11 kwietnia 2011 r.), zgodnie z ktérym odmowa wszczecia postepowania w
sprawie niewaznosci decyzji nastepowata w drodze decyzji, a zatem przepis ten
stanowit podstawe orzekania przez organ rentowy o niedopuszczalnosci wszczecia
postepowania niewaznosciowego w takiej sprawie oraz ze decyzja odmawiajgca
wszczecia takiego postepowania jest decyzjg w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013 r, | OPS 1/13,
ONSAIWSA 2013, nr 5, poz. 75 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UZP 5/13, dotychczas niepublikowane), to zaprezentowana przez
skarzgcego konstrukcja zarzutow kasacyjnych nie moze by¢ skuteczna. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze od momentu wniesienia do sgdu powszechnego
odwotania od decyzji organu rentowego, o ktorej stanowi art. 83 ust. 1 k.p.c.,
sprawa staje sie sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wiasciwych
dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Z
uwagi na zasade orzekania przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z
zakresu ubezpieczenh spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie
wiasciwych przepiséw prawa materialnego, wady decyzji wynikajgce z naruszen
przepisow postepowania przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza
zakresem jego rozpoznania. Skoro sad orzekajgcy w sprawach ubezpieczen
spotecznych moze stosowacé jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to
w sferze zarzutow proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania cywilnego (art. 398 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
1 k.p.c.). Z tego tez wzgledu art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, nie bedac ani
przepisem postepowania cywilnego, ani przepisem prawa materialnego, nie moze

stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14



lutego 2008 r., | UK 206/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 125). Podstawy takiej nie
moga rowniez stanowi¢ powotywane przez skarzgcego w zwigzku z tym przepisem
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Skarzgcy - koncentrujgc sie
wytgcznie na niewzieciu pod uwage przez Sad drugiej instancji wad postepowania
przed organem rentowym - nie wskazuje natomiast w podstawach kasacyjnych
przepiséw prawa materialnego, z ktérych miatoby wyptywac jego materialnoprawne
zgdanie stanowigce istote sprawy nierozpoznang przez Sgdy obu instancji.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



