Sygn. akt Il UK 239/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T., W. M. i S.
0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego P. D., Z. M., G. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 listopada 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujaca sie E. Sp. z
0.0. w T. (poprzednio T. Sp. z 0.0. w T.) od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 12 lutego 2015 r., oddalajgcego
odwotania T. Sp. z 0.0. w T. oraz zainteresowanych W. M. i S. O. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
stwierdzajacych, iz P. D., Z. M., W. M., G. M. i S. O. jako pracownicy oddelegowani

do pracy w Niemczech przez ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. nie podlegajg



obowigzkowo  ubezpieczeniom = spotecznym:  emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu we wskazanych okresach.

Odwotujgca sie E. Spotka z 0.0. w T. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 listopada 2015 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 14
ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 17 (prawidtowo powinno
by¢ 14) czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw ubezpieczenia
spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na
wiasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie,
a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. oraz podniosta, ze skarga ta ,jest oczywiscie
uzasadniona odnosnie do zarzutu 2” (to jest, jak sie zdaje, w zakresie naruszenia
art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.), a takze ,istnieje potrzeba wyktadni odnosnie do zarzutu 1
(to jest, jak sie zdaje, w zakresie naruszenia art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia nr

1408/71) wobec rozbieznosci w orzecznictwie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage

sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad



Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczagcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
[l PK 304/09, LEX nr 602695).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga, z kolei, od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wykladni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10), ale takze opisania tych

watpliwosci lub rozbieznosci, wskazania argumentow, ktore prowadzg do



rozbieznych ocen prawnych, oraz przedstawienie wlasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest rowniez, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany.

Oceniajgc wniosek skarzgcej, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w oczywisty
sposob nie spetnia on wyzej opisanych kryteriow. Przede wszystkim wniosek ten
ogranicza sie bowiem do wytgcznie ,hastowego” odwotania sie do przestanek
przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., natomiast nie zawiera
jakiegokolwiek wywodu, ktéry wykazywatby kwalifikowang posta¢ zarzucanego w
skardze naruszenia przepisow postepowania, polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej. Nie
zawiera tez jakiejkolwiek argumentacji, ktéra potwierdzataby rzeczywistg potrzebe
wyktadni powotanego w podstawie zaskarzenia przepisu prawa materialnego, nie
wskazuje, choc¢by przyktadowo, orzeczen, w ktorych wspomniany przepis bytby
odmiennie wyktadany, oraz nie zawiera wiasnej propozycji jego interpretacii.
Tymczasem, w mysl| art. 3984 § 2 k.p.c., oprécz wymagan przewidzianych w § 1
tego przepisu, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ nie tylko sam wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania, ale takze uzasadnienie takiego wniosku. Jest to
szczegodlne i samoistne wymaganie skargi kasacyjnej, ktérego nie mozna myli¢ z
wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 3984 § 2
k.p.c. wigze sie bowiem wylgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie podkresla sie za$ w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., wskazanie i uzasadnienie okolicznosci,
ktére miatby decydowacC o poddaniu skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie
moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za
prawidiowo sporzgdzong skarge kasacyjng mozna zatem uznaé tylko takg skarge,
w ktorej oba te wymagania sg spetnione oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por.

posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK



104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktore miatoby istotny charakter, czy tez watpliwosci
dotyczagcych wyktadni okreslonego przepisu, poniewaz Zze na tym etapie
postepowania (przesad) podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg
jeszcze badaniu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie
przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym
nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu.
Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



