Sygn. akt Il UK 237/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanych: J. J. i J. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skarg kasacyjnych organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania
2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 2250 (dwa tysiace dwiescie piecdziesiat) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 19 listopada 2014 r., zmieniajgcego
zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 11 kwietnia 2014 r. i uznajacego, ze
w okresach wskazanych w tych decyzjach zainteresowani J. J. i J. K. nie podlegali

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania uméw o dzieto.



Organ rentowy wniost od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
pazdziernika 2015 r. dwie odrebne skargi kasacyjne o analogicznej tresci,
zaskarzajgc ten wyrok w odniesieniu do obu zainteresowanych oraz zarzucajgc mu
na naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o S$wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c.

We wnioskach o przyjecie wymienionych skarg kasacyjnych do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
ktére zawart w pytaniu: czy przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ - jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie - ,wykonywanie prac $lusarskich”, ,wykonywanie prac
Slusarskich, obrobka na szlifierce i spawanie”, tudziez ,wykonanie regatow”, jak
rébwniez, czy synonimem dziet oznaczonych jako ,wykonywanie prac $lusarskich”,
~-wykonywanie prac $lusarskich, obrébka na szlifierce i spawanie” moze by¢
~wykonanie regatéw”?

Zdaniem skarzgcego, zaréwno przedmiot umowy okres$lony jako ,wykonanie
regatow”, jak i ,wykonywanie prac slusarskich” z pewnoscig nie wypetnia definicji
oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. W tych przypadkach nie mozna
bowiem méwic o zindywidualizowanym rezultacie. W przypadku ,wykonywania prac
Slusarskich” (jak réwniez ,wykonywania prac $lusarskich, obrébki na szlifierce i
spawania”) konstatacja taka wydaje sie zas oczywista. Natomiast w przypadku
~wykonywania regatow” stopien ogoélnosci tak oznaczonego dzieta nie pozwala na
przyjecie, iz mamy do czynienia ze zindywidualizowanym rezultatem, tj. bez
jednoznacznego okres$lenia ich rozmiaru, ksztaitu, koloru, materiatu etc. W tej
sytuacji, w opinii skarzgcego, umowy, ktérych przedmiot zostat okreslony na ktorys
z powyzszych sposobow, powinny zostaé zakwalifikowane jako umowy o
Swiadczenie ustug. Jak stusznie stwierdzit bowiem Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, rezultat umowy o dzieto winien mie¢ charakter samoistny i
musi by¢ ucielesniony, a wiec przybraC¢ okres$long posta¢c w $wiecie zjawisk

zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do



poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Wydaje sie oczywiste, ze
zaréwno w przypadku ,wykonania regatéw”, jak i ,wykonywania prac Slusarskich”
(jak réwniez ,wykonywania prac $lusarskich, obrobki na szlifierce i spawania”) - nie

mamy do czynienia z takg sytuacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc wnioski skarzgcego o przyjecie jego skarg kasacyjnych do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, ze sformutowany w nich
problem dotyczy wyktadni przepisu (art. 627 k.c.), ktéry w ogdle nie zostat jednak
powotany w podstawach zaskarzenia. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi

jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych



przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Iub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
rowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby zosta¢ naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge
kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac
sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe
jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére
wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byc
uwzglednione przy jego rozpoznaniu. Dlatego nie moze stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania koniecznosc¢
dokonania wyktadni przepisu, ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzuca
rbwnoczesnie w podstawach tej skargi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907). Z tej samej
przyczyny nie jest tez mozliwe przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
sytuacji, gdy skarzgcy jako przestanke przedsgdu powotuje wystepowanie w
sprawie zagadnienia prawnego na tle przepisu, ktory nie zostat powotany w
podstawach zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne
przypomnie¢, ze zgodnie z jego ugruntowanym orzecznictwem nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznoséci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP —
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest bowiem uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy

istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni



przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna natomiast
wyprowadzi¢ ogolny wniosek, zgodnie z ktérym, jesli umowa wykazuje cechy
wspolne dla co najmniej dwoch réznych rodzajéw (typow) umow (np. umowy o
prace i umowy prawa cywilnego, albo umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051,
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A.
Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102).
Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o
dzieto, umowg zlecenia, nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy charakterystyczne jednej bgdz drugiej z nich. Dopiero wowczas,
gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449).

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze umowe o dzieto zdefiniowano w
art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta za
wynagrodzeniem zaleznym od wartosci dzieta (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.).
W literaturze definiuje sie jg jako umowe o sSwiadczenie ustug, konsensualng,
wzajemng, w ktorej przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje sie do osiggniecia w
przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a
subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym Iub

niematerialnym. Porownanie elementéw konstrukcyjnych tej umowy z cechami



innych uméw o swiadczenie ustug ujawnia - jako pierwszoplanowe - zobowigzanie
wykonawcy umowy o dzieto nie do samego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako
oznaczonego rezultatu dziatania. Starania przyjmujgcego zamowienie na podstawie
umowy o dzieto majg tylko takie znaczenie, ze prowadzg do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego jej rezultatu jako dzieta (art. 628 § 1 i art. 629, art. 632
k.c.). W judykaturze i doktrynie dzieto okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce
uznaé¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II| CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142
i z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, niepublikowane). Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu
czesci sktadowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca
1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN
82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPiKA
1984 nr 4, poz. 84 z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04,
Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wyraznie przemawia za uznaniem, ze Sad drugiej instancji w
petni respektowat przedstawiong wyzej wyktadnie art. 627 k.c., a nawet uczynit z
niej podstawe do dokonania wtasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze umowy cywilne (nazwane
umowami o dzieto) zawarte pomiedzy J. P. a J. J. i J. K. miaty konkretny,
indywidualnie oznaczony rezultat w postaci wykonania z goéry okreslonej ilosci
szafek na narzedzia CNC i regatéw o oznaczonych wymiarach. Rezultat w postaci
wykonania tych przedmiotéw zostat zas osiggniety we wiasnych warsztatach
wykonawcow z uzyciem ich narzedzi i materiatéw, z ktorych po wykonaniu dzieta
byli rozliczani. J. P. odebrat wszystkie zamowione meble i dokonat ich oceny pod
katem zgodnoéci z zamédwieniem. Po wykonaniu dzieta nastgpita wyptata

wynagrodzenia za kazdg sztuke wykonanego regatu czy szafki. Wymaga natomiast



podkreslenia, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku
sg wigzgce dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3981 § 2
k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania Sad ten musiatby je uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skarg kasacyjnych. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 w zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



