Sygn. akt Il UK 237/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie — K. L. - wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...], Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 listopada 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit brak zastosowania przez Sady obu
instancji, z urzedu, konstytucyjnej zasady niedyskryminaciji, ktéra to zasada wynika
takze z systemu prawnego Unii Europejskiej a takze Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez niezréznicowanie statusu adresatéw
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby

Wywiadu Wojskowego, centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, co prowadzi do zroznicowania statusu funkcjonariuszy, ktorzy tak jak
wnioskodawca nie podlegali weryfikacji i tych, ktérzy zostali negatywnie
zweryfikowani; nierozpoznanie przez Sgd Okregowy i Sad Apelacyjny zarzutow
naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci
sformutowanych przez wnioskodawce, ktére podniesiono w uzupetnieniu odwotania
do Sadu Okregowego oraz w apelacji, gdzie wnioskodawca podnidst rowniez zarzut
dyskryminacji; nierozpoznanie sprawy wnioskodawcy poprzez zastoniecie sie przez
Sady obu instancji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. o
sygn. akt K 6/09, bez zbadania indywidualnego stanu faktycznego sprawy
whnioskodawcy; btedng interpretacje ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, przez przyjecie, iz dotyczy ona wszystkich osob, ktdra w
latach 1944-1990 pracowaty w organach stuzb bezpieczehstwa, w tym w
Komendzie Stotecznej Policji, co jest sprzeczne z celem wprowadzenia ustawy
zmieniajgcej wyrazonym w jej preambule; pominiecie przez Sgdy zasad rzetelnego
procesu - zarzut naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, przez
zaniechanie weryfikacji prawdziwos$ci zaswiadczenia IPN dotyczgcego charakteru
pracy wnioskodawcy, a takze zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego procesu
majgcego na celu ustalenie czy rzeczywiscie wnioskodawca, pracujgc na
stanowiskach ustalonych w postepowaniu, miat by¢ konkretnym adresatem ustawy
ograniczajgcej wysoko$¢ emerytury, naruszenie art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw panstwa z
lat 1944-1990 w zwigzku z art. 13a ustep 1 ustawy zmieniajgcej poprzez przyjecie,
iz IPN jest organem definiujgcym, co stanowi organ bezpieczenstwa panstwa,
chociaz dokonanie takiej definicji moze nastgpi¢ jedynie ustawowo, btedng
interpretacje Rezolucji nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w sprawie srodkow stuzgcych do likwidacji spuscizny po totalitarnych

systemach komunistycznych przyjetej w dniu 27 czerwca 2007 r., przez



zignorowanie wytycznych majgcych zapewni¢ zgodnosc¢ ustaw lustracyjnych i
podobnych srodkéw administracyjnych z wymogami panstwa opartego na rzgdach
prawa i zalecen zakonczenia rozliczen z okresem komunistycznym w ciggu 10 lat
po obaleniu systemu.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,,motywujgc to
koniecznos$cig wypowiedzenia sie Sadu Najwyzszego co do zarzutéw
wymienionych w pkt 1. (a-g) powyzej, a takze koniecznoscig rozpoznania przez
Sad Najwyzszy nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych: Czy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wytacza kompetencje sadow powszechnych do
zbadania zgodnosci zastosowanych w sprawie Wnioskodawcy przepisow z
Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosciach? Czy sady
powszechne rozpoznajgc sprawe mogg powotywac sie blankietowo na
uzasadnienie Sadu Konstytucyjnego, bez przeprowadzenia indywidualnej analizy
sprawy i bez rozpoznania stawianych zarzutéw z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci? Czy sady powszechne rozpoznajgc sprawe
Whioskodawcy, po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 24 lutego
2010 r. w sprawie o sygn. akt K 6/09, stwierdzajgcego zgodnos$¢ zaskarzonych
przepisow z Konstytucjg RP, nie posiadajg legitymacji do przeprowadzenia petnego
testu proporcjonalnosci ustawowego mechanizmu obnizenia emerytur z uwagi na
zréznicowang sytuacje adresatow Ustawy Zmieniajgcej, w szczegdlnosci w sytuacji
Whnioskodawcy, ktéry nalezy do grupy osob objetych pozytywng weryfikacjg? Czy
sady powszechne rozpoznajgce sprawe Wnioskodawcy mogg uchyli¢ sie od
zastosowania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i
powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stosowaé go blankietowo? Czy
stanowi naruszenie prawa i jakie ma konsekwencje powotywanie sie przez Sad
Apelacyjny na nieaktualne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Cziowieka?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac

oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i



ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich wuzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywac¢ do przestanek przyjecia kasacji do rozpoznania okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie
wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnienie prawne, na ktorego wystepowanie w sprawie skarzgcy sie
powotuje, jest to zagadnienie, ktdére wigze sie z okreSlonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 r. nr 7-8, poz. 51).
Zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonym przepisem
prawnym lub szerzej uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma znaczenie

nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia



innych podobnych spraw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, Wokanda z 2004 r. nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
pordwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Przedstawiane pytania nie zostaty powigzane z przepisami prawa, co juz
wstepnie nie pozwala na ich zakwalifikowanie jako istotnych zagadnien prawnych,

ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.

aw



