Sygn. akt Il UK 234/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku |. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

z udziatem zainteresowanych: R. B. i T. Spotki z 0.0. w W.

o odpowiedzialnos¢ cztionka zarzadu z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 3560/12,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. przyznaje adw. B.W. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w Warszawie) tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote
120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towardéw i
ustug, a w pozostalym zakresie wniosek oddala;

lll. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. oddalit
apelacje I. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]

Oddzialu w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. stwierdzajgcej



odpowiedzialnos¢ odwotujgcej sie, jako czionka zarzadu T. Spétki z 0.o. w W. za
zalegte nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. we wskazanych w decyzji okresach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), przez btedng
wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze po pierwsze - wydanie w dniu 9 czerwca
2008 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec ptatnika sktadek, z powodu
jego bezskutecznosci, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przedmiotowa
egzekucja byta rzeczywiscie bezskuteczna w dacie wydania decyzji, podczas gdy
bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ stwierdzona tylko w postepowaniu w sprawie
egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne poprzedzajgcym
wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki oraz po drugie —
egzekucja wobec ptatnika sktadek byta bezskuteczna, co stanowito przestanke
odpowiedzialnosci odwotujgcej sie, mimo niewykazania przez organ rentowy
przedmiotowej przestanki w dniu wydania decyzji o odpowiedzialnosci skarzgcej.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy wewnetrzny
podziat zadan i kompetencji pomiedzy czionkami Zarzadu w spoéice z o.0.,
objawiajgcy sie wobec jednego z nich brakiem faktycznej i praktycznej mozliwosci
wptywania przez takiego cztonka zarzadu spotki na sprawy finansowe spotki (w tym
m.in. brakiem dostepu do jej konta bankowego i mozliwoscig wykonywania z niego
jakichkolwiek przelewow/optat czy dokonywania wyptat) moze powodowaé w
okreslonym zakresie uwolnienie sie lub zmniejszenie odpowiedzialnosci takiego
cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe tej spétki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz G. dochodzone przez organ ubezpieczenh
spotecznych na warunkach okre$lonych w art. 116 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej w

zwigzku z art. 31 ustawy systemowej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny

nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne



poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne.

Uszlo uwadze skarzgcej, ze stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos$¢ postepowania. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze granice
podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w
skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie
zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi
zatem o wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez sad
drugiej instancji konkretnych przepiséw przytoczonych w podstawach kasacyjnych i
wykazanie - w przypadku podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - ze
naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie z
dnia 18 stycznia 2008 r., Il PK 271/07, LEX nr 865929 i powotane w nim
orzeczenia). Rowniez w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r., 1| PK 108/09 (Monitor
Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 140-142) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie tylko konkretne przepisy prawa, ktére
zostaly w niej przytoczone z jednoczesnym zawarciem stwierdzenia, ze w wyniku
wydania zaskarzonego wyroku doszto do ich obrazy i wskazania, na czym
naruszenie przytoczonych przepiséw polega. Z kolei w wyroku z dnia 7 kwietnia
2009 r., | UK 287/08 (LEX nr 707856) podkre$lono, ze Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow. Nie moze
takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w
przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia i wskazaniu sposobu ich naruszenia.



W zwigzku z tym nie wiadomo, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby
mieC rozstrzygniecie formutowanej przez skarzgca watpliwosci, skoro wytania¢ sie
ono moze na tle art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, ktérego obrazy nie
zarzucono W kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego. Skarzgca
jednoznacznie ograniczyta swoj zarzut do wskazania na naruszenie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, przez btedne przyjecie, ze egzekucja z majatku ptatnika
sktadek byta bezskuteczna w dacie wydawania przez organ rentowy decyzji
przenoszgcej na cztonka zarzgdu odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki.

Niezaleznie od tego watpliwos¢ skarzgcej wielokrotnie stanowita przedmiot
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry jednolicie przyjmuje, ze przewidziana w art.
116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu jest niezalezna
od tego czy zalegtosci z tytutu sktadek, ktérych z powodu braku majgtku spotki nie
mozna byto wyegzekwowac, powstaty z przyczyn zaleznych, czy tez niezaleznych
od cztonka zarzgdu. Powstanie zalegtosci sktadkowych wytacznie z winy jednego z
cztonkoéw zarzadu nie stanowi przestanki egzoneracyjnej wymienionej w art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej. Podziat kompetencji miedzy cztonkami zarzgdu moze
wptywacé na ocene uwolnienia sie przez cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe z uwagi na brak winy w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie
whniosku o upadtos¢ spotki, ale tylko w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych
wykaze on, ze rodzaj i rozmiar dziatalnosci spoéfki, wielos¢ i réznorodnos¢é spraw
wymagajgcych statego nadzoru bgdz wiedzy specjalistycznej albo inne szczegdlne
okolicznosci obiektywne usprawiedliwiaty zajmowanie sie poszczegdlnych cztonkdw
zarzadu wylgcznie okreslonymi dziedzinami. Czionek zarzgdu nie ponosi wiec winy
za niezgtoszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci wowczas,
gdy zostat odsuniety od prowadzenia spraw spofki, nie zostat do nich dopuszczony,
powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi sprawami, ze nie miat wglagdu w
sprawy finansowe spétki i nie mogt wiedzieé, ze spotka zaprzestata ptacenia dtugow
(wykonywania wymagalnych zobowigzan — por. wyrok z dnia 15 wrzesnia 2009 r.,
I UK 406/08, LEX nr 553693 i szeroko powotane w nim wczesniejsze
orzecznictwo).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Réwniez majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit wniosek o
przyznanie zawodowemu petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia w wysokosci
przewyzszajgcej kwote najnizszej stawki przewidzianej w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w postepowaniu kasacyjnym (§ 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze
zm.). Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 i 2 zdanie pierwsze i ust. 3 w zwigzku z § 19-21
tego rozporzadzenia, sad, zasgdzajgc optate za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego, bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2011 r., I CSK 699/10, OSNC-ZD 2011 nr 3, poz. 72).



