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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku G. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy G. R. wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 29 grudnia
2011 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w T. z dnia 19 lipca 2011 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.



Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych
wynikato, ze wnioskodawca urodzit sie w dniu 9 lutego 1948 r. Byt zatrudniony od 30
maja 1966 r. do 27 sierpnia 1966 r. w Zespole Gospodarki Pomocniczej P.T.T.K. w
K., nastepnie od 26 listopada 1968 r. do 31 stycznia 1977 r. w Fabryce Automatow
Tokarskich ,P.-W.” w K. i w okresie od 4 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1990 r. w
Spétdzielni Handlowej w R. Od 15 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1992 r. byt osobg
bezrobotng z prawem do zasitku.

W dniu 3 czerwca 2011 r. odwotujgcy sie ztozyt do organu rentowego wniosek
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2011 r. lekarz
orzecznik uznat wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do pracy, ustalajgc date
powstania tej niezdolnosci po 30 maja 1994 r. Wnioskodawca nie wniost sprzeciwu
od tego orzeczenia. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. zaskarzong
decyzjg z dnia 19 lipca 2011 r. odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, stwierdzajgc ze w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date
ztozenia wniosku, tj. od 3 czerwca 2001 r. do 3 czerwca 2011 r., nie udokumentowat
zadnego okresu ubezpieczenia wobec wymaganych 5 lat, a tgczny jego staz
ubezpieczeniowy wynosi 23 lata, 9 miesiecy i 19 dni okresow sktadkowych.

Akceptujgc te ustalenia, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze prawidlowo Sad
pierwszej instancji na podstawie na art. 57 i 58 w zwigzku z art. 5 ust. 1, 6 ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej
jako: ,ustawa o emeryturach i rentach”) uznat, ze wnioskodawca nie spefnit
wymogow umozliwiajgcych przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do
pracy.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje

ubezpieczonemu, ktory spetnit tagcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;
3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 112, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-



12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat
dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Zgodnie z art. 58 ust. 1 i 2 tej
ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w
mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5,
powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okresdw pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej. Zgodnie z art. 58 ust. 4 tej ustawy, przepisu ust. 2
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktdry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny podnidst, ze wnioskodawca na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika z dnia 28 czerwca 2011 r. zostat uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy, przy czym lekarz ustalit, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata po dniu
30 maja 1994 r. Te ustalenia nie byty kwestionowane przez odwotujgcego sie w toku
postepowania sgdowego. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach,
jezeli nie ma mozliwosci ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, ani okresu
jej powstania, za date powstania niezdolnosci do pracy przyjmuje sie date
zgtoszenia wniosku o swiadczenie. Skoro wiec lekarz orzecznik ZUS nie ustalit ani
daty, ani okresu, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy, to
prawidtowo organ rentowy przyjat za date powstania tej niezdolnoéci date zgtoszenia
wniosku o rente, tj. 3 czerwca 2011 r. Biorgc za$ pod uwage to, ze ostatnim tytutem
ubezpieczenia, ktéremu podlegat wnioskodawca, byto pobieranie zasitku dla oséb
bezrobotnych do dnia 30 listopada 1992 r., nalezato stwierdzi¢, Zze w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym date ztozenia wniosku, tj. od 3 czerwca 2001 r. do 3 czerwca
2011 r., wnioskodawca nie udokumentowat Zadnego okresu ubezpieczenia wobec

wymaganych 5 lat.



Sad odwotawczy nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania ustalenia
Sadu Okregowego, ze wnioskodawca nie legitymuje sie tgcznym okresem
sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 25 lat. Odwotujgcy sie nie przedstawit
bowiem zadnych dowodow umozliwiajgcych zaliczenie innych okresow sktadkowych
czy niesktadkowych niz uznane przez organ rentowy i uwzgledniony przez Sad
Okregowy okres zatrudnienia w Zespole Gospodarki Pomocniczej P.T.T.K. w K. od
30 maja 1966 r. do 27 sierpnia 1966 r., czyli w wymiarze 2 miesiecy i 27 dni.
Zatgczona do odwotania kserokopia pisma DSP/103/03/76, z ktérego zapisu
zawartego w pkt 6 wynika okres zatrudnienia wnioskodawcy od 30 maja 1966 r. do
30 kwietnia 1971 r., nie mogta zas wptyng¢ ostatecznie na rozstrzygniecie sprawy,
albowiem w toku postepowania sgdowego dokumentacjg pracowniczg potwierdzony
zostat jedynie okres zatrudnienia wnioskodawcy, poczynajgc od 30 maja 1966 r. do
27 sierpnia 1966 r. W takiej sytuacji tgcznie udowodniony okres sktadkowy i
niesktadkowy, ktorym legitymuje sie ubezpieczony, wynosi 24 lata i 16 dni, co
uniemozliwia zastosowanie wobec niego regulacji zawartej w art. 57 ust. 2 i art. 58
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach.

Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie spefnit
warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co trafnie
stwierdzit Sgd Okregowy.

W wywiedzionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego skardze kasacyjnej
ubezpieczony podnidst zarzut naruszenia przepisdw postepowania, ktore miato
wptyw na wynik sprawy tj.: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., co polegato na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, a takze zarzut naruszenia prawa
materialnego tj.: art. 2, art. 32 ust. 8, art. 67 ust. 1 i art. 68 ust. 2 Konstytucji RP,
przez nierébwne traktowanie i rdéznicowanie o0séb na posiadajgcych i
nieposiadajgcych ubezpieczenia.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go



wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze Sad drugiej instancji, przyjmujgc
wszelkie ustalenia Sadu pierwszej instancji, zupetnie pomingt dowdd z zeznan
wnioskodawcy, uznajgc iz dla ustalenia stanu faktycznego byly one przydatne
jedynie w niewielkim stopniu, a takze nie ustosunkowat sie do zatgczonego do akt
sprawy pisma stanowigcego dowod zatrudnienia odwotujgcego sie w okresie od 30
maja 1966 r. do 30 kwietnia 1971 r. Brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie do
dowodow, majgcych na celu ustalenie wyzszego stazu pracy, ewidentnie swiadczy o
naruszeniu wymogow przeprowadzenia wnikliwej oceny materiatu dowodowego, co
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, w
ktérego nastepstwie powinnoscig Sgdu Apelacyjnego byto uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wedtug skarzgcego, zastosowanie do oceny nabycia przez wnioskodawce
uprawnien do renty wymogow, o jakich stanowi art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach, doprowadzito do naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej przez zréznicowanie obywateli na bardziej i mniej uprzywilejowanych ze
wzgledu na posiadanie lub tez nieposiadanie zatrudnienia. Tak uksztattowane
wymogi nabycia prawa do $wiadczenia naruszajg zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
i zagwarantowane w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP prawo do zabezpieczenia

spotecznego obywatelom pozostajgcym bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze
postepowanie przed sgdem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model apelacji
petnej - stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, sgd odwotawczy
jest zatem sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wtasnych ustalen faktycznych
i na ich podstawie oceni¢ zasadno$¢ odwotfania. Nie moze wiec ograniczyC sie -
inaczej niz w systemie rewizyjnym - jedynie do skontrolowania prawidtowosSci
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Na sgdzie odwotawczym spoczywa, podobnie

jak na sadzie pierwszej instancji, obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku



podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktow, ktére uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
odwodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.). Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odestanie unormowane w art. 391
k.p.c. - odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji.
Zakres jego zastosowania zalezy od tresci wydanego wyroku oraz od dziatan
procesowych podejmowanych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow
apelacyjnych i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupetniania postepowania dowodowego,
sad odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za
swoje (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il
680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 2613/37, Przeglad
Sgdowy 1938, poz. 380; z dnia 10 listopada 1998 r., [l CKN 792/98, OSNC 1999 nr
4, poz. 83 i z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, niepublikowany). Konieczne jest
jednak wéwczas ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji i wyjasnienie,
dlaczego zarzuty te zostaty uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie -
jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r., lll CKN 372/97, niepublikowany oraz z dnia 8
pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny sprostat tym wymogom w
niniejszej sprawie. Orzekat bowiem na podstawie materiatu dowodowego zebranego
przed Sgdem pierwszej instancji, akceptujgc w catosci dokonang przez Sad
Okregowy ocene dowodow i poczynione przez ten Sgd ustalenia faktyczne. Sad
pierwszej instancji wzigt zas pod uwage zarbwno zeznania ubezpieczonego, jak i
zatgczony do odwotania dokument dotyczacy zwolnienia od wymagan
kwalifikacyjnych, ustosunkowujgc sie do tresci tych dowoddéw w uzasadnieniu
swojego wyroku. Odnosnie do dowodu z zeznan wnioskodawcy podniesiono, ze nie
wniosty one nic istotnego do sprawy, albowiem ubezpieczony nie potrafit wskazac

przebiegu swojego zatrudnienia w sposéb umozliwiajgcy jego weryfikacje, poza



nieuwzglednionym przez organ rentowy okresem zatrudnienia w Zespole
Gospodarki Pomocniczej P.T.T.K. w K. od 30 maja 1966 r. do 27 sierpnia 1966 r.,
ktory zostat potwierdzony zachowang dokumentacjg osobowg tego zaktadu pracy. Z
tej tez przyczyny za niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznano
dokument zatgczony do odwotania. Dokument ten zostat sporzgdzony przez Fabryke
Automatow Tokarskich ,P. — W.” w K., w ktérej ubezpieczony rozpoczat prace 26
listopada 1968 r., wobec czego zawarte w nim stwierdzenie o tym, ze w okresie od
30 maja 1966 r. do 30 kwietnia 1971 r. ubezpieczony byt pracownikiem
niewykwalifilkowanym, nie mogto by¢é dowodem na posiadanie przez niego okresu
zatrudnienia przed 26 listopada 1968 r. Na podstawie zachowanej dokumentacji
osobowej z tego zaktadu, w ktérym wczesniej pracowat wnioskodawca, tj. Zespotu
Gospodarki Pomocniczej P.T.T.K. w K., mozna za$ stwierdzi¢, ze ten okres
zatrudnienia, rozpoczety 30 maja 1966 r., zostat zakonczony 27 sierpnia 1966 r.,
wobec czego tylko w takim wymiarze mogt by¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny ustosunkowat sie takze do wszystkich zarzutéw apelacij,
ktore sprowadzaty sie wylgcznie do okolicznosci swiadczgcych o trudnej sytuaci
bytowej i finansowej odwotujgcego sie, podnoszgc ze tego rodzaju argumenty nie
moga wptyngé na ocene spetnienia przez niego przestanek uprawniajgcych do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy i biorgc pod uwage, ze art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
k.p.c., jako dotyczgcy oceny dowoddw, w ogdle nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej (por. art. 398° § 3 k.p.c.), zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego nalezato uznac za nieuzasadnione.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego sg rowniez chybione. Regulacji
zawartej w art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach nie mozna ocenia¢ w
kategoriach nierbwnego traktowania ubezpieczonych i jej zgodnosci Iub
niezgodnosci z konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w przepisach wymienionych
w skardze. Przepisy te okreslajg warunki, od ktérych uzaleznione jest prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 67 ust. 1
zapewnia wszystkim obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy w zakresie i formie okreslonym ustawg. Powotana ustawa

przewiduje zabezpieczenie w formie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a zakres



Swiadczen z tego tytutu ograniczony jest tylko do o0s6b ubezpieczonych.
Ubezpieczenie rentowe jest odrebnym ubezpieczeniem od ubezpieczenia
emerytalnego (art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). W przypadku tego
ostatniego ubezpieczenia sktadki gromadzone sg w funduszu emerytalnym, a
Swiadczenia przyznawane po osiggnieciu okreslonego wieku stanowig w pewnym
stopniu ekwiwalent zgromadzonych skfadek (art. 24 ust. 1 i 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach). Zdarzeniem uprawniajgcym do swiadczen z tego funduszu
jest osiggniecie wymaganego wieku niezaleznie od istnienia ubezpieczenia w chwili
wystgpienia zdarzenia i dlugosci okresu ubezpieczenia. Ubezpieczenie rentowe
funkcjonuje na innych zasadach. Zdarzeniem uprawniajgcym do $wiadczen z tego
ubezpieczenia jest powstanie niezdolnosci do pracy, ktére moze nastgpi¢ w kazdym
czasie. Z istoty tego ubezpieczenia wynika, ze $wiadczenia nie mogg by¢ pokryte ze
zgromadzonych przez ubezpieczonego sktadek. Zrédiem $wiadczen jest fundusz
rentowy powstaty ze sktadek wptacanych przez wszystkich ubezpieczonych na
wypadek ryzyka wystgpienia niezdolnosci do pracy. W konsekwencji ze Swiadczen z
tego funduszu korzystajg tylko osoby podlegajgce ubezpieczeniu w czasie, kiedy
wystgpito objete ubezpieczeniem zdarzenie. Jednym z warunkow uprawniajgcych do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, okreslonym w art. 57 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach, jest powstanie tej niezdolnosci w okresie ubezpieczenia;
najpézniej w ciggu 18 miesiecy po jego ustaniu. Skutkiem zwigzania prawa do
Swiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia.
Osoba, ktorej ubezpieczenie ustato, nie ma zadnych uprawnien wynikajgcych z tego
ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczy¢ sie ponownie.
Kolejnym warunkiem, okreslonym w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
I rentach jest posiadanie odpowiednio dtugiego okresu ubezpieczenia. Przepis art.
58 ust. 1 uzaleznia dtugosc¢ tego okresu od wieku, w ktérym ubezpieczony staje sie
niezdolnym do pracy. Bierze sie tu pod uwage wynikajgcg z wieku, w ktérym mozna
podjg¢ dziatalnos¢ podlegajgacg  ubezpieczeniu, mozliwos¢  podlegania
ubezpieczeniu. | tak wymagany okres ubezpieczenia osoby, ktéra stata sie niezdolna
do pracy przed ukonczeniem 20 lat wynosi 1 rok, a osoby, ktérej niezdolnos¢ do

pracy powstata po ukonczeniu 30 lat wynosi 5 lat. W stosunku do tych ostatnich



0sOb przepis art. 58 ust. 2 wprowadza dodatkowy warunek, a mianowicie okres 5 lat
powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Regulacja uzalezniajgca
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ukonczeniu przez
ubezpieczonego 30 lat od posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem tej niezdolnosci nie jest wyrazem
nierownego traktowania ubezpieczonych, lecz wynika z powigzania prawa do
Swiadczen rentowych z podleganiem ubezpieczeniu rentowemu w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy. Jak wskazano
wyzej, okres ubezpieczenia rentowego po przerwie w ubezpieczeniu trwajgcej kilka
lat zaczyna biec na nowo, a z poprzedniego ubezpieczenia nie wynikajg uprawnienia
w zakresie prawa do renty. W przypadku osoby, podlegajgcej ubezpieczeniu w
odpowiednio dtugim okresie poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy (por.
art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach), prawo do swiadczen
powigzane jest z ubezpieczeniem rentowym. Nie ma takiego powigzania w
przypadku osoby, ktéra stata sie niezdolna do pracy po wieloletniej przerwie w
ubezpieczeniu.

Pod wptywem przestanki tagodzenia rygoryzmu imperatywnych norm prawa
ubezpieczenia spotecznego, w celu ochrony ryzyka osiggniecia wieku emerytalnego
oraz skutkéw niezdolno$ci do pracy lub smierci zywiciela rodziny, zostato natomiast
w ustawie o emeryturach i rentach uksztattowane prawo do $wiadczen wyjatkowych.
Jak bowiem prawidiowo wskazat Sgd odwotawczy, ubezpieczonym oraz pozostatym
po nich cztonkom rodziny, ktdérzy wskutek szczegdlnych okoliczno$ci nie spetniajg
warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie
moga - ze wzgledu na catkowitg niezdolnos¢ do pracy lub wiek - podjg¢ pracy lub
dziatalnosci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie majg niezbednych Srodkéw
utrzymania, Prezes Zaktadu moze przyznaé¢ w drodze wyjgtku swiadczenia w
wysokos$ci nieprzekraczajgcej odpowiednich $wiadczen przewidzianych w ustawie,

co wynika z art. 83 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).
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