Sygn. akt Il UK 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 17 marca 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w G. z dnia 6 maja 2015 r. i przyznat ubezpieczonemu J. R.
prawo do emerytury pomostowej poczgwszy od dnia 1 lutego 2015 r. oraz

stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej



okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat i na dzien ztozenia
wniosku o przyznanie prawa do emerytury pomostowej nie pozostawat w stosunku
pracy. Udowodnit staz sumaryczny w wymiarze 25 lat, 2 miesigce i 9 dni. Po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.; dalej jako ustawa
pomostowa), co wykluczato przyznanie prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 tej ustawy. Spetniat jednak warunki okreslone w art. 49 pkt 1, art. 4
pkt 1, 3, 4 i 7 tej ustawy, zatem przedmiotem sporu byto wytgcznie zbadanie, czy
spetniat przestanke 15 - letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej na dzieh wejscia w zycie ustawy
(1 stycznia 2009 r.). Sprowadzato sie to do ustalenia, czy do tego stazu mozna
zaliczy¢ prace ubezpieczonego wykonywang za posrednictwem Morskigj (...) Sp. z
0.0. W S. u armatoréw zagranicznych.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w okresie od dnia 13 czerwca 1975
r. do dnia 31 grudnia 1994 r. ubezpieczony pracowat w Polskich (...) S.A. w G. (P(...)
S.A.) na stanowiskach mtodszego marynarza, marynarza i starszego marynarza, w
tym od dnia 13 czerwca 1975 r. do dnia 23 wrzesnia 1989 r. stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace na statkach zeglugi morskiej, o ktérych
mowa w punkcie 23 zatgcznika nr 1 do ustawy pomostowej (14 lat, 4 miesigce i 11
dni). Wykonywat wszelkie prace poktadowe i w tym zakresie podlegat kierownictwu
kapitana i pierwszego oficera. Nastepnie, korzystajgc z urlopu bezptatnego w P(...)
S.A., byt zatrudniony za posrednictwem Morskiej (...) Sp. z 0.0. w S. u armatorow
norweskich na stanowisku starszego marynarza w petnym wymiarze czasu pracy w
okresach: od dnia 21 grudnia 1989 r. do dnia 4 maja 1990 r. na statku m/v O. (4
miesigce i 15 dni) i od dnia 7 sierpnia 1990 r. do dnia 6 maja 1991 r. na statku m/v
W. (9 miesiecy i 1 dzien). Wykonywat wowczas stale i w petnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegoélnych warunkach na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym wymienione w wykazie A,
dziat VIl poz. 4, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w



szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.). U armatoréw
norweskich ubezpieczony wykonywat prace w takim samym charakterze, jak w
P.(...) - miat status pracownika, podlegat kierownictwu kapitana i pierwszego
oficera, ktorzy wyznaczali mu zadania. Wykonywat wszelkie prace na statkach w
zaleznosci od potrzeb i na polecenie przetozonych, byt wynagradzany miesiecznie.
Morska (...) Sp. z 0.0. w S., jako jednostka kierujgca ubezpieczonego do pracy za
granicg, uiszczata na rzecz Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych skfadki na
ubezpieczenie spoteczne w okresie od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia
1989 r. w wysokos$ci 28% sredniej ptacy z roku poprzedzajgcego w gospodarce
uspotecznionej bez uwzgledniania ptac w przemysle wydobywczym - zgodnie z § 6
ust. 2 uchwaty nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad
podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcow
zagranicznych (M.P. nr 23, poz. 157 ze zm., zwanej dalej uchwalg nr 123),
natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 29 lutego 1992 r. w
wysokosci 43% i na Fundusz Pracy w wysokosci 12% liczonych od przecietnego
wynagrodzenia ustalonego zgodnie z ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zatrudnieniu (Dz.U. z 1989 r. Nr 75, poz. 446 ze zm.). Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne byty przekazywane bezimienne.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, Zze ubezpieczony
spetnia przestanki warunkujgce nabycie prawa do emerytury pomostowej okreslone
w art. 49 pkti 3, art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy pomostowej, a spornym byto wytgcznie
posiadanie przez niego co najmniej 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach na
dzien 1 stycznia 2009 r. W tej kwestii Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci
podniost, ze ubezpieczony przedtozyt Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wystawione przez P.(...) S.A. w G. w dniu 29 czerwca
2015 r., z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 13 czerwca 1975 r. do dnia 23
wrzesnia 1989 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na
statkach zeglugi morskiej, o ktorych mowa w art. 23 ustawy pomostowej, co
pozwolito na uwzglednienie tego okresu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej. Odnoszgc sie do spornych okreséw

zatrudnienia u armatoréw zagranicznych, Sgd Okregowy odwotat sie do § 6 ust. 2 i



3 uchwaty nr 123, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 listopada 1985 r. oraz
zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowang do pracy
za granicg wptat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujgcej oraz sposobu
wykorzystania tych wptat uregulowanych w zarzadzeniu Ministra Finansow z dnia
27 grudnia 1984 r. (MP 1984 nr 30, poz. 208 ze zm., dalej jako zarzadzenie z dnia
27 grudnia 1984 r.), a po dniu 31 grudnia 1989 r. - do ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. o zatrudnieniu, a nastepnie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. z 1991 r. Nr 106, poz. 457 ze zm.) i stwierdzit, Ze
okres zatrudnienia obywateli polskich za granicg jest traktowany jak okres
zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, pod warunkiem
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz na Fundusz Pracy. Ponadto,
jak wynika z zaswiadczenia z dnia 23 czerwca 2003 r. oraz z zeznan
ubezpieczonego, w okresach zatrudnienia u armatorow zagranicznych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace na statkach morskich w
zegludze miedzynarodowej jako pracownik wpisany na liste cztonkéw zatogi tych
statkdw (wykonywat osobiscie prace podporzadkowang czionka zatogi, a zatem
Swiadczyt tg prace w ramach stosunku pracy), w ramach umowy zawartej za
posrednictwem Morskiej (...) Sp. z 0.0. w S., przy czym z tytutu jego zatrudnienia w
spornych okresach agencja ta uiszczata na rzecz organu rentowego sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Zaswiadczenie Morskiej (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 23
czerwca 2006 r. odzwierciedla w sposéb nie budzgcy watpliwosci zajmowane przez
ubezpieczonego stanowiska oraz przebieg zatrudnienia, a okresy zatrudnienia za
posrednictwem agencji wymienione w tym zaswiadczeniu organ rentowy uwzglednit
w ogolnym stazu pracy jako okresy skfadkowe. Wobec tego Sgd Okregowy uznat
sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za posrednictwem Morskiej (...) Sp. z
0.0. W S. u armatorédw zagranicznych za prace wykonywang w szczegolnych
warunkach. Po doliczeniu tych okreséw pracy do okresow zatrudnienia w P.(...)
S.A. od dnia 13 czerwca 1975 r. do dnia 23 wrzes$nia 1989 r. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze ubezpieczony posiada wymagany okres 15 lat stazu pracy w
szczegollnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej (15 lat, 6

miesiecy i 4 dni). Spetnia zatem wszystkie przestanki do nabycia emerytury



pomostowej.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie art. 49 w
zwigzku z art. 3 ustawy pomostowej, kwestionujgc zaliczenie do pracy w
szczegolnych warunkach zatrudnienie ubezpieczonego za posrednictwem Morskie;
(...) Sp. z 0.0. w S., poniewaz ubezpieczony nie byt zwigzany z agencjg stosunkiem
pracy. Brak jest mozliwosci zaliczenia do okresdw wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy pomostowej okresow pracy
polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktérego zostat skierowany
przez zaktad niebedgcy jego pracodawca. Definicja pracownika wprowadzona
ustawg pomostowg obejmuje bowiem swoim zakresem jedynie pracownikdéw
podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktorzy
wykonujg prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. w wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje

Sad Apelacyjny podzielajgc dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne wskazat, ze wobec zanegowania przez
organ rentowy w apelacji pracowniczego charakteru zatrudnienia ubezpieczonego u
armatoréw zagranicznych, istotg sprawy byto ustalenie czy okres pracy marynarza
wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany nie przez
ptatnika, ale przez posrednika (przez Morska (...) w S.), mozna zaliczy¢ do okresu
pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 3 ustawy pomostowej. Sad
Apelacyjny uwypuklit, ze zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, okres pracy u zagranicznego armatora, do ktérej marynarz zostat
skierowany przez posrednika, mozna uzna¢ za okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach, jesli marynarz zatrudniony byt u zagranicznego armatora
jako pracownik (zob. wyroki z dnia 26 marca 2015 r., Il UK 251/14, niepublikowany;
z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 196/02, LEX nr 78191). Warunkiem niezbednym do
zaliczenia okresdbw wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze



zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), jest optacenie sktadek w
Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 112
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), chyba ze na podstawie uméw o
zatrudnieniu lub umoéw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem
w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w
umowach miedzynarodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882 oraz z dnia 27 kwietnia 2010 r., 1l UK 328/09,
LEX nr 987707). W sprawie bezsporne bylo, ze jednostka Kkierujgca
ubezpieczonego do pracy za granica, czyli Morska (...) Sp. z 0.0. w S., uiScita za
niego skfadki na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy w okresie od dnia 1
stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. w wysokosci 28% Sredniej ptacy z roku
poprzedzajgcego w gospodarce uspotecznionej bez uwzgledniania ptac w
przemysle wydobywczym - zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaty nr 123 Rady Ministréw,
natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 29 lutego 1992 r. w
wysokosci 43% i na Fundusz Pracy w wysokosci 12% liczonych od przecietnego
wynagrodzenia ustalonego zgodnie z ustawg o zatrudnieniu. Skfadki na
ubezpieczenia spoteczne byly przekazywane bezimienne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, brak byto roéwniez podstaw do podwazania pracowniczego
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego. W uzasadnieniu wyroku z dnia
21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09 (LEX nr 583806), Sad Najwyzszy zaprezentowat
poglad, ze charakter Swiadczenia pracy ,cztonka zatogi statku morskiego”, a Scislej
fakty go wyznaczajgce, sg w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagajg w
zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana i
wykonywana odptatnie, a wiec ma cechy pracy swiadczonej na podstawie stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie $wiadczenie
takiej pracy nieodptatnie (np. w celach turystycznych) Ilub w sposéb
niepodporzadkowany (np. na witasnym statku), ale jakiekolwiek okolicznosci
faktyczne ustalone w sprawie na to nie wskazywaty. Uprawnione bylo wiec
przyjecie, ze ubezpieczony odpfatnie Swiadczyt prace podporzgdkowang, tym

bardziej ze organ rentowy - nawet, jezeli tych faktéw nie przyznawat (art. 229



k.p.c.), to im nie zaprzeczat (art. 230 k.p.c.), przedstawiajgc odpowiednie
twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt organ rentowy zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o jego zmiane w catosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 49 i art. 51 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy
pomostowej przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczony spetnit wymdg posiadania 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
przy uwzglednieniu spornych okresoéw zatrudnienia za posrednictwem Morskiej (...)
u armatoréw zagranicznych a takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 385 i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245 k.p.c., art. 231 k.p.c.,
art 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i § 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania w sprawach o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych Swiadczen (Dz.U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412 ze zm.) przez bezpodstawne przyjecie, ze fakty wyznaczajgce charakter
pracy cztonka zatogi statku morskiego sg powszechnie znane i dlatego w zasadzie
nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz ze zatrudnienie na statku morskim
w warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. w ogdle nie wchodzi w
rachube.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy
pomostowej mozna zaliczy¢é do okresow pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 3 tej ustawy, okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora
zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy

taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture



pomostowg na podstawie art. 49 ustawy pomostowej. Wprawdzie Sgd Najwyzszy
juz kilkakrotnie wypowiadat sie na temat pracy marynarza wykonywanej u armatora
zagranicznego, jednakze orzeczenia te majg moc obowigzujgcg jedynie w
sprawach, w ktorych zapadty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Skarzgcy w
ramach podstawach kasacyjnych kwestionuje uznanie okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych, do ktorych zostat skierowany przez
podmiot niebedacy jego pracodawcg, za okresy pracy w szczegolnych warunkach.
W tym zakresie skarzgcy wywodzi, ze ubezpieczony nie byt zwigzany stosunkiem
pracy z Morska (...) Sp. z 0.0. w S., a prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikom, ktérymi wedtug tej ustawy sg jedynie pracownicy podlegajgcy
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec wykonujgcym prace na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3), ptatnikiem za$ jest pracodawca
(art. 2 pkt 2). Zatem brak podstaw do zaliczenia spornych okreséw do okreséw
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy
pomostowej. W ocenie skarzgcego, bezpodstawne jest poczynione przez Sad
drugiej instancji zatozenie, ze praca na statkach morskich jest zawsze Swiadczona
na podstawie umowy o prace, a armator statku zeglugi miedzynarodowej w kazdym
przypadku jest pracodawcg w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. - dla cztonkéw zatog tych
statkdw i ze okolicznos¢ ta nie wymaga dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Stanowisko
skarzgcego nie moze by¢ jednak uznane za trafne.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad drugiej instancji uznat spetnienie
przez ubezpieczonego warunkéw prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a skarzgcy nie podwaza tej podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Wedtug powotanego przepisu, prawo to przystuguje osobie,
ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 (pkt 1);
spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12 (pkt 2); w dniu wejscia w
zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy
w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 pkt

1 i 3. Oznacza to, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wprowadza



(w miejsce okreslonego w art. 4 pkt 6 warunku wykonywania po dniu 31 grudnia
2008 r. pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze)
wymaganie posiadania przez ubezpieczonego w dniu wejscia w zycie ustawy (1
stycznia 2009 r.) co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. W mysl art. 4 in
principio ustawy pomostowej, prawo do emerytury pomostowej przystuguje
pracownikowi. Stosownie do art. 2 pkt 3 tej ustawy, uzyte w niej okreslenie
.pracownik” oznacza ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art.
8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, podlegajgcego ubezpieczeniu
emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy z
tytutu takiej pracy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu Iub zaopatrzeniu
emerytalnemu. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze rozumienie pojecia ,pracownika”
jest odmiennie uregulowane w przypadku okresow pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajgcych przed i po wejsciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych. W tym ostatnim wypadku, przez
odestanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej (pozostate odestania nie majg
dla niniejszej sprawy znaczenia), ustawodawca wyjasnit, ze pracownikiem jest
osoba bedagca pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze, a wiec odrebnemu ubezpieczeniu okreslonemu w
ustawie pomostowej. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, Ze nie ma przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy osoba
wykonujgca po dniu 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem Rzeczpospolitej
Polskiej i niepodlegajgca szczegdlnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu
w Funduszu Emerytur Pomostowych). Taka osoba nie spetnia warunku z art. 4 pkt
6 ustawy pomostowej (nie jest pracownikiem, ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 3) i w zwigzku z tym jej prawo do emerytury pomostowe;j
moze by¢ ustalone wylgcznie na podstawie art. 49 ustawy (por. wyrok z dnia
23 listopada 2016 r., Il UK 430/15, LEX nr 2183490).

Inne jest natomiast rozumienie pojecia pracownika w przypadku okresow
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pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze przypadajgcych
przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych tj. przed dniem 1
stycznia 2009 r., co ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dla tego okresu
ustawodawca przyjat, ze pracownikiem jest ubezpieczony, ktéry przed dniem
wejscia w zycie ustawy z tytutu takiej pracy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Oznacza to, ze wobec oséb zatrudnionych przed
dniem 1 stycznia 2009 r. nie obowigzuje ograniczenie zatrudnienia do obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3, art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 49 ustawy
pomostowej). Wowczas wykonywanie pracy w szczegdolnych warunkach,
uprawniajgce do emerytury pomostowej, z optacong sktadkg na ubezpieczenie
spoteczne w kraju, nie wytgcza ubezpieczonego z kregu uprawnionych do tego
Swiadczenia. W konsekwencji, znaczenie pojecia ,pracownik” co do okresow przed
1 stycznia 2009 r. nalezy odczytywacC zgodnie z art. 22 k.p. Z tresci tego przepisu
wynika, Zze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce
- bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
O prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkow
wykonywania pracy.

Podkresli¢ trzeba, ze zagadnienie to stanowito juz wielokrotnie przedmiot
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére obecny sktad Sgdu Najwyzszego podziela. W
wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr 589882) stwierdzono, ze
zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach morskich odptatnej
pracy szczegdlnie podporzgdkowanej, co przesgdza O jej pracowniczym
charakterze. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze taki charakter prawny zatrudnienia
marynarzy mogtby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci
sprawy wynikato, iz sporna praca byta $wiadczona nieodptatnie, np. w ramach
uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzgdkowania
(np. na wtasnym statku morskim lub jako podmiot Swiadczacy ustugi artystyczne lub
inne). Podzielajgc ten poglad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., II
UK 196/15 (LEX nr 2044476), stwierdzit, ze marynarz zatrudniony na statku

morskim (takze obcej bandery) nie moze wykonywac¢ swoich obowigzkdéw w rezimie
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innym niz pracowniczy. Podkreslono, ze kapitan statku jest przetozonym wszystkich
cztonkow zatogi i to on ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (zob. przyktadowo
art. 94 pkt 4b Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w
Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.; Dz.U. Nr 59, poz. 534.; pkt c zatgcznika do
Miedzynarodowej Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy,
wydawania im $wiadectw oraz petnienia wacht - Konwencji STCW, sporzadzonej w
Londynie dnia 7 lipca 1978 r.; Dz.U. z 1984 r. Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu
morskiego). W tej sytuacji nie sposdb uznac, aby zatrudniony na statku marynarz
nie byt podporzgdkowany kapitanowi statku w zakresie czasu, miejsca i sposobu
wykonania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze marynarz, wpisany na liste cztonkow
zatogi (niezaleznie od nazwy odpfatnej umowy tgczgcej go z armatorem), wykonuje
prace w warunkach pozwalajgcych zakwalifikowac jg jako wykonywang w ramach
stosunku pracy. Sad Najwyzszy zwrécit przy tym uwage, ze - co charakterystyczne
- w polskim ustawodawstwie byta i jest wytgczona inna podstawa zatrudnienia
marynarza niz umowa o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy
na morzu; Dz.U. z 2015 r., poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych; Dz.U. z 2014 r., poz. 430).
Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest
uwarunkowany wtasnie sposobem wykonywania pracy na statku, ktory odpowiada
cechom charakterystycznym stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 14 maja
2014 r., I UK 465/13 (LEX nr 1475169), Sad Najwyzszy uznat, ze dla oceny prawa
do emerytury pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia, ze jednostek
kierujgcych obywateli polskich do pracy za granicg nie mozna uznacC za pfatnika
sktadek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot
uprawniony do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy.
Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktéw ubezpieczeniowych - okreséw
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze przypadajgcych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w
nim podane sg okresami pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przy czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowe]
istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach

szczegolnych (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN
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500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 106/13,
LEX nr 1391452).To zaswiadczenie jest - wérdd innych - dowodem, na podstawie
ktérego mogg byé w postepowaniu sgdowym wykazane okresy pracy w
szczegolnych warunkach przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. w sposob
rownowazny z zaswiadczeniem, o ktérym stanowi art. 51 ustawy pomostowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS
1996 nr 16, poz. 239; z dnia 13 stycznia 2009 r., 1l UK 148/08, OSNP 2010 nr
15-16, poz. 192 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il UK 132/03, Stuzba Pracownicza
1985 nr 11, s. 22). Stanowisko wynikajgce z powyzszych orzeczen zostato takze w
catosci podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il UK
10/16 (LEX nr 2271455), w ktorym stwierdzono, ze praca na statkach zeglugi
morskiej jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il UK 85/16, niepublikowany; z dnia
29 stycznia 2014 r., Il UK 255/13, LEX nr 1738483 oraz E. Maniewska, Praca w
szczegolnych warunkach wykonywana za granicg u pracodawcy zagranicznego,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 9, s. 34-35).

W rezultacie trafna jest w okolicznosciach sprawy ocena Sadu drugigj
instanciji, ze prace marynarza i starszego marynarza, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy pomostowej, wymienione pod poz. 23 wykazu prac w szczegolnych
warunkach, stanowigcego zatgcznik nr 1 do tej ustawy, ubezpieczony wykonywat w
spornych okresach w pracowniczym rezimie zatrudnienia. Skarzacy nie powotat
zadnych argumentow ani okolicznosci, ktére mogtyby te ocene podwazy¢, a
ponadto pomija, ze Sad pierwszej instancji prowadzit postepowanie dowodowe
majgce na celu ustalenie czy ubezpieczony wykonywat prace w rezimie
pracowniczym, przyjete nastepnie jako wiasne przez Sad drugiej instancji. A zatem,
wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, Sad ten nie bazowat wytgcznie na
tym, ze faktem powszechnie znanym jest charakter Swiadczenia pracy cztonka
zatogi statku morskiego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.
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