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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjnag i zasadza od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego E. H. kwote 120 zt (sto dwadziescia
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Il Wydziat Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r., zmienit zaskarzony apelacjg wnioskodawcy E.



H. wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
30 listopada 2011 r. i poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 czerwca 2011 r. w ten sposéb, ze nakazat wyliczy¢ emeryture
wnioskodawcy poczynajgc od 1 maja 2011 r. przy uwzglednieniu kwoty
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego, kwoty zwaloryzowanych sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego Sredniego trwania
zycia (pkt | wyroku) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy
kwote 330,44 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje (pkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. 3 maja 1944 r., w dniu 19 maja
2009 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzjg z dnia 27 maja
2009 r., wydang na podstawie art. 27 i art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm., zwanej ustawg emerytalng lub ustawg), wnioskodawcy przyznano to
Swiadczenie w zwigzku z osiggnieciem przez niego wieku emerytalnego 65 lat od
dnia 1 maja 2009 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych (od stycznia 1993 r. do grudnia 2002 r.).
Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy 39 lat i
11 miesiecy okresow skfadkowych oraz 5 lat i 8 miesiecy okresow niesktadkowych.
Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynidst 458,80% i zostat ograniczony do
250%, a kwota bazowa 2.578,26 zt, podstawa wymiaru emerytury 6.445,65 zi, a
wysokosc ustalonej emerytury 3.453,58 zt miesiecznie. Po przyznaniu emerytury,
wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie w K. S.A.- na stanowisku gtownego
inzyniera do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 28 lutego 2010 r. Swiadczenie
nie zostato zawieszone i byto wyptacane.

W dniu 30 maja 2011 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o0 zmiane sposobu
wyliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Po rozpoznaniu
wniosku, decyzjg z dnia 27 czerwca 2011 r. organ rentowy odmowit mu prawa do
zmiany formuty (sposobu) wyliczenia emerytury na podstawie tego przepisu.
Wskazat, ze ma on juz przyznang emeryture od 1 maja 2009 r., przez co utracit
prawo do ustalenia jej wysokosci na podstawie art. 55.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy ,w zwigzku z wnioskiem E. H. z dnia

30 maja 2011 r., decyzjg wydang z urzedu w dniu 1 czerwca 2011 r. przeliczyt



wnioskodawcy emeryture od dnia 1 maja 2011 r., tj. od dnia, w ktérym zostat
zgtoszony wniosek. W decyzji tej uwzglednit w wymiarze swiadczenia dalszy okres
zatrudnienia ubezpieczonego w K. S.A., po przyznaniu mu emerytury 1 maja 2009
r. do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. 28 lutego 2010 r. Tym samym, wysokos¢
okresow skfadkowych wnioskodawcy wyniosta 40 lat i 9 miesiecy. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru pozostat bez zmian. Wysokos¢ swiadczenia do
wyptaty wyniosta 3.782,46 zt miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Dokonujgc wykfadni art. 55 ustawy emerytalnej Sad ten uznat, ze
mozliwos¢ zmiany formuty (sposobu) wyliczenia emerytury przystuguje jedynie tym
uprawnionym, ktérzy spetniajgc warunki do uzyskania emerytury nie mieli
przyznanego swiadczenia emerytalnego i kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy emerytalnej wieku
emerytalnego (65 lat dla mezczyzn) oraz wystgpili z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Tymczasem wnioskodawca nabyt prawo do
emerytury od 1 maja 2009 r. w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego 65 lat,
a zatem nie moze skorzysta¢ z mozliwosci, o ktdérej mowa w art. 55 ustawy
emerytalnej. W ocenie Sagdu Okregowego, organ rentowy ,prawidtowo, w wydanej z
urzedu decyzji z dnia 1 czerwca 2011 r. przeliczyt wnioskodawcy emeryture, z
uwzglednieniem wskazywanego przez ubezpieczonego okresu zatrudnienia, po
przyznaniu mu prawa do swiadczenia w dniu 1 maja 2009 r. do dnia rozwigzania
stosunku pracy, tj. 28 lutego 2010 r.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny uznat, ze dokonana
przez Sad Okregowy interpretacja art. 55 ustawy emerytalnej nie zastuguje na
akceptacje. Zdaniem Sadu drugiej instancji, przepis ten wskazuje przestanki
konieczne do obliczenia emerytury ubezpieczonego urodzonego przed 1 stycznia
1949 r. przy zastosowaniu art. 27 tej ustawy. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, przyznanie emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej ,nie
blokuje mozliwosci zastosowania art. 55 tej ustawy” juz dlatego, ze przepisy ustawy
emerytalnej przewidujg wiele mozliwosci przeliczania przyznanego swiadczenia
(np. art. 111 i art. 110). W konsekwencji spetnienie przez wnioskodawce przestanek

do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej kreuje prawo do



wnioskowanego przeliczenia wysokosci pobieranego Swiadczenia. Niewatpliwie
wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki nabycia prawa do obliczenia emerytury
na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, dlatego nabyt prawo do obliczenia
Swiadczenia emerytalnego przy zastosowaniu regut wskazanych w art. 55 tej
ustawy, tzn. na podstawie jej art. 27 (emerytura kapitatowa). Sad Apelacyjny
podkreslit, ze wnioskodawca juz w pierwszym wniosku o emeryture wskazywat, iz
domaga sie jej wyliczenia przy =zastosowaniu najkorzystniejszego wariantu,
wskazujgc na trzy mozliwosci, w tym takze jej obliczenie na podstawie art. 55
ustawy, dlatego organ rentowy zobowigzany byt do wyliczenia naleznego mu
Swiadczenia przy zastosowaniu najkorzystniejszego wariantu. To, ze
wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji przyznajgcej mu prawo do emerytury, nie
oznacza, iz utracit prawo do wyliczenia tego S$wiadczenia na nowo przy
zastosowaniu regut wymienionych w art. 55 ustawy. W tym celu ztozyt zakresie
nowy wniosek. W takim przypadku organ rentowy byt zobowigzany wyliczy¢ mu
emeryture na podstawie art. 55 ustawy od daty ziozenia nowego wniosku
emerytalnego. W takim stanie sprawy Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu
pierwszej instancji i nakazat wyliczy¢ emeryture wnioskodawcy w sposob opisany w
pkt | sentencji zaskarzonego wyroku.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegolnosci: art. 55 ustawy emerytalnej przez jego btedng
wyktadnie i przyznanie prawa do przeliczenia emerytury w oparciu o art. 55 ustawy
wnioskodawcy, ktory pobierat emeryture ustalonej na podstawie art. 27 i 53 tej
ustawy.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest razgce
naruszenie ,przepiséw art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach (...), przez przyznanie wnioskodawcy - emerytowi, majgcemu juz prawo do
emerytury, ustalonej w oparciu o przepis art. 27 i 53 ustawy - prawa do przeliczenia
emerytury w oparciu o przepis art. 55 ustawy”. W sprawie zachodzi koniecznosc¢
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, czy art. 55 ustawy emerytalnej
,Znajduje zastosowanie wylgcznie do ubezpieczonych niebedgcych emerytami
(ktorzy nie majg przyznanego prawa do emerytury), czy tez na jego podstawie,



moze byC¢ ustalana emerytura dla osob juz majgcych przyznane prawo do
emerytury?”

Zdaniem skarzgcego, z wyktadni gramatycznej art. 55 ustawy wynika, ze
stosuje sie go wytgcznie do ubezpieczonych, ktorzy spetniajgc warunki do
uzyskania emerytury, nie majg jeszcze przyznanego swiadczenia i kontynuujg
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27
ustawy wieku emerytalnego (65 lat dla mezczyzn) oraz wystgpili z wnioskiem o
przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r. Ponadto adresatem tego przepisu jest
,2ubezpieczony”, a nie ,emeryt”. Wedlug ustawy, ubezpieczonym jest osoba
podlegajgca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach
o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze osobe, ktora przed dniem wejscia w
zycie ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (art. 4 pkt 13
ustawy emerytalnej), a emerytem - osoba majgca ustalone prawo do emerytury
(art. 4 pkt 1 tej ustawy). Wedtug tej definicji ,ubezpieczonego”, art. 55 ustawy
emerytalnej stosuje sie ,wytgcznie do ubezpieczonego, ktdry nie jest jednoczes$nie
emerytem”. Gdyby ustawodawca chciat w ten sposob rozszerzy¢ krgg podmiotéw,
do ktérych przepis jest skierowany, ,wyraznie wskazatby, ze dotyczy on takze
,ubezpieczonego, bedgcego emerytem”. W ocenie skarzgcego, art. 55 nie moze
by¢ podstawg do przeliczania emerytury juz uprzednio przyznanej, dotyczy on
bowiem wytgcznie ,ubezpieczonego” (nie emeryta) i na jego podstawie nastepuje
obliczenie (a nie przeliczenie) emerytury.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie apelacji wnioskodawcy, oraz ,0 wydanie orzeczenia 0 zwrocie
wyptaconego wnioskodawcy swiadczenia emerytalnego, obliczonego zgodnie
z trescig zaskarzonego wyroku i wyptaconego wnioskodawcy za okres od
1.05.2011 r. do 30.09.2012 r., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci, i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania” a
takze o zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniést o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionej podstawy, poniewaz zostata
oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia art. 55 ustawy emerytalnej w miarodajnie
ustalonym stanie faktycznym, z ktérego wynikato, ze juz w pierwszym wniosku
emerytalnym ubezpieczony domagat sie wyliczenia emerytury ,przy zastosowaniu
najkorzystniejszego wariantu” i na podstawie wymienionego przepisu. Takie
ustalenie mogta potwierdza¢ tres¢ wydanej decyzji emerytalnej z dnia 25 maja
2009 r., w ktorej organ rentowy wskazywat, ze ,przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia przyjeto najkorzystniejszy wariant”, ktéry po dlugim okresie kilku lat
pobierania emerytury wliczonej wedlug dotychczasowych (,starych”) zasad,
uregulowanych w art. 27 i 53 ustawy emerytalnej, okazat sie zanizony o wartosc
kasacyjnego zaskarzenia, tj. o kwote 16.639,80 zt w stosunku rocznym.

W skardze kasacyjnej skarzgcy organ rentowy nie podwazat ustalenia, ze
ubezpieczony ,niewatpliwie” spetnit wszystkie warunki wymagane do wyliczenia
naleznej mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, ale utrzymywat, ze
emeryt majgcy ustalone prawo do emerytury na dotychczasowych (,starych”)
zasadach (art. 27 i 53 ustawy emerytalnej), ktory kontynuuje zatrudnienie i optaca
skltadki na ubezpieczenie emerytalne, nie ma juz statusu prawnego
ubezpieczonego spetniajgcego warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej, chocby kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku i wystgpit z
wnioskiem o przyznanie mu emerytury kapitatowej po dniu 31 grudnia 2008 r.,
obliczonej na podstawie art. 26, jezeli jest ona wyzsza od obliczonej wedtug
dotychczasowych (,starych”) zasad na podstawie art. 53 (art. 55 ustawy
emerytalnej).

W tym zakresie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze ustalenie i wyliczenie przez

skarzgcy organ emerytury ,w najkorzystniejszym wariancie” prawomocng decyzjg



emerytalng, ktérej osoba uprawniona nie zaskarzyta do sgdu ubezpieczen
spotecznych, nie moze prowadzi¢ do definitywnej, dozywotniej ,utraty” prawa do
ponownego zweryfikowania wysokosci naleznego Swiadczenia emerytalnego w
wysokosci zgodnej z bezwzglednie obowigzujgcym przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych i zasadg przystugiwania najkorzystniejszego swiadczenia, ktérym - co
do zasady - jest emerytura ustalona i wyliczona w jej najwyzszej wysokosci. Emeryt
pobierajacy swiadczenie emerytalne, ktéry jest w dalszym ciggu, chocéby
nieprzerwanie, osobg czynng zawodowo i z tego tytutu kontynuuje obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalnym i rentowym, zachowuje status ubezpieczonego
spetniajgcego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu
Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego wyliczenia na zasadach kapitatowych,
jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53 ustawy emerytalnej, gdy spetnit warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w
tym zlozyt wniosek emerytalny po dacie wprowadzenia reformy systemu
emerytalnego. W szczegdlnosci, ,prawomocnos¢” wadliwej decyzji emerytalnej
przyznajgcej zanizone Swiadczenie wedtug ,najkorzystniejszego wariantu”, ktorej
osoba uprawniona nie zaskarzyta, ani nawet prawomocny wyrok sgdowy wydany w
sprawie o powtarzajgce sie dtugoterminowe swiadczenia emerytalne lub rentowe
nie wywotujg (nie prowadzg do) ,utraty” prawa do zweryfikowania tych swiadczen w
wysokosci zgodnej z prawem, jezeli organ rentowy jest zobligowany lub wydaje
kolejne decyzje w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub
jego wysokosci, od ktérych ubezpieczeni odwotujg sie do sgdu (art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK
289/11, LEX nr 125839). Odmowa ponownego ustalenia czy dozywotnia ,utrata”
prawa do zweryfikowania wysokosci dtugoterminowych swiadczeh emerytalnych i
rentowych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych lub rentowych
tylko dlatego, ze uprawniony nie zaskarzyt decyzji w przedmiocie ustalenia
dtugoterminowych swiadczen w potencjalnie wadliwej wysokosci, bytaby oczywiscie
sprzeczna z przepisami Konstytucji RP (np. z jej art. 21 i 31), a przez to musi by¢
zdyskwalifikowana (odrzucona) w demokratycznym porzadku panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Odnosi sie to do przedmiotowej sprawy, w ktorej

ubezpieczony emeryt kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe - wedtug



miarodajnych ustaleh spetniat warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy
emerytalnej i ztozyt wniosek o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., nie
moze by¢ na state (,dozywotnio”) pozbawiony prawa do ustalenia i wyliczenia
wyzszego $wiadczenia emerytalnego, przekraczajgcego jego dotychczasowg
emeryture w wyliczonej przez skarzgcy organ rentowy kwocie 16.639,80 zt rocznie.
Dokonana wykfadnia wpisuje sie w te linie judykatury najwyzszej instancji sgdowej,
z ktorej wynika, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i
wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, takze i niezaleznie od
tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejszg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.,
Il UZP 4/13, dotychczas niepublikowana).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznatl, ze emeryt pobierajgcy
emeryture przyznang i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie)
na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysokosci emerytury kapitatowej (art. 26), jezeli
kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie
emerytury obliczanej w systemie kapitatowym wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r.
(art. 55 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy tej ustawy). Ustalenie zatem przez organ
rentowy wysokosci emerytury w zanizonej wysokosci na podstawie art. 27 w
zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej nie wyklucza ponownego ustalenia wysokosci
pobieranego swiadczenia wedtug Kkorzystniejszej metody kapitatowej, jezeli
ubezpieczony (takze emeryt) spetniat warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 tej
ustawy. Powyzsze prowadzito do oddalenia niemajgcej usprawiedliwionej podstawy
skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c.).



