Sygn. akt Il UK 229/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku E. Spofki z 0.0. Spotki komandytowej w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w G. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 marca 2016 r., ktorym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2015 r. w ten sposob, ze uznano za
prawidtowe stanowisko wnioskodawcy E. Spotki z 0.0. Spotki komandytowej w W.,
zawarte we wniosku ztozonym w dniu 10 sierpnia 2015 r., polegajgce na przyjeciu,
ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym obywatele Biatorusi, Rosji i Nepalu,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego,
zatrudnieni przez polskiego przedsiebiorce na podstawie umowy o prace.

W motywach orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat, ze — wbrew odmiennemu
stanowisku organu rentowego - utrwalona jest w orzecznictwie wyktadnia art. 5

ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa), stosownie do ktorego nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym
okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktorzy sg zatrudnieni w
obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach,
misjach specjalnych Ilub instytucjach miedzynarodowych, chyba Zze umowy
miedzynarodowe stanowig inaczej. Sad Najwyzszy jednolicie bowiem przyjmuje, ze
przepis ten powinien by¢ odczytywany w ten sposdb, ze nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym okredlonym w ustawie dwie odrebne kategorie osob,
po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i po drugie - obywatele panstw
obcych, ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2007 r.,
| UK 225/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46; z dnia 28 maja 2008 r., | UK 303/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 243; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08, LEX nr
738351; z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994). A zatem
nieprawidtowe byto stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji
oraz apelacji, ze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej poprzez uzycie w tym przepisie

”

spojnika ,i” zawiera koniunkcje oznaczajgcg wymog tgcznego spetnienia dwoch
przestanek niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego przez obywateli
panstw obcych. Hipotezg tego przepisu objeci sg bowiem ci, ktorzy spetniajg po
pierwsze, warunek braku statego charakteru pobytu na obszarze Panstwa
Polskiego i po drugie, warunek zatrudnienia w wymienionych placowkach. Ponadto
Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze o tym czy dany pobyt ma charakter staty
decydujg kazdorazowo okolicznosci konkretnego przypadku. Wobec tego w
ewentualnym sporze z organem rentowym o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym bedg wyjasniane i ustalane indywidualne okolicznosci faktyczne
odnosnie do rzeczywistego charakteru pobytu danego obywatela panstwa obcego
w okresie objetym decyzjg w relacji do tytutu jego ubezpieczenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy,

zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16831915_art(5)_2?pit=2019-05-24
https://sip.lex.pl/#/document/520445680?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520610468?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520832047?cm=DOCUMENT

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania, a takze o zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 5
ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, przez uznanie za
prawidtowe stanowiska wnioskodawcy zawartego we wniosku z dnia 10 sierpnia
2015 r., polegajgcego na przyjeciu, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym
obywatele Biatorusi, Rosji i Nepalu, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego, zatrudnieni przez polskiego przedsiebiorce na
podstawie umowy o prace. W ocenie organu rentowego, aby mozliwe byto
skorzystanie z przewidzianego w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wytgczenia
konieczne jest spetnienie przez dang osobe fgcznie trzech warunkéw: osoba ta jest
cudzoziemcem, jej pobyt w Polsce nie ma charakteru statego, jest zatrudniona w
obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach,
misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat na potrzebe wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 w zwigzku
z art. 2a i 2 ustawy systemowej, gdyz przyjeta dotychczas przez Sgady wyktadnia
tych przepisbw w odniesieniu do cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego, jest btedna, poniewaz nie
uwzglednia powiekszajgcej sie rzeszy o0soOb niebedgcych obywatelami Unii
Europejskiej aktywnych na polskim rynku pracy, do pozyskania ktorych zmuszeni
sg polscy pracodawcy. W sprawie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne, ktore
wymaga ustalenia czy w odniesieniu od oséb zatrudnionych na czas okreslony na
podstawie umowy o prace niebedgcych obywatelami polskimi, ktérych pobyt na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter przejsciowy, bowiem osoby te
nie przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem statego pobytu,
nie posiadajg zezwolenia na pobyt staty, tylko wizy na czas okre$lony badz karty
tymczasowego pobytu, ktére po wykonaniu okreslonej pracy konczg zatrudnienie u

pracodawcy i wracajg do kraju, zastosowanie znajdzie norma art. 5 ust. 2 ustawy



systemowej i uznanie, ze pobyt tych oséb na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

nie ma charakteru statego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ponadto zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 ., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1



pkt2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzacy wykazat istnienie tych
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczenh sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Podobnie jak w przypadku, gdy
podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w
sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak
nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK



294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114).

Z kolei w razie powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy powinien mie¢ na
uwadze, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Jednoczes$nie obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Nie spetnia
okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogadlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie

sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw



interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej jest utrwalona w orzecznictwie, co trafnie zauwazyty Sady obu instanciji,
odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 17
stycznia 2007 r., | UK 225/06; z dnia 28 maja 2008 r., | UK 303/07; z dnia 6 stycznia
2009 r., 1l UK 116/08; z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 2009 r. i z dnia 6 wrzesnia
2011 r., | UK 60/11, z ktérego wynika, ze uzycie w tresci przepisu art. 5 ust. 2

ustawy systemowej spodjnika i’ stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwodch zdan
odnoszgcych sie do niezaleznych od siebie dwoch kategorii okreslonych w nim
oséb niepodlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (tych, ktorych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i tych, ktore
sg zatrudnione w wymienionych placowkach niezaleznie od charakteru pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). A zatem zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2
ustawy sg objeci zaréwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placoéwkach
wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w
takich placowkach, o ile ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego. Powyzszy poglad Sgd Najwyzszy powtérzyt w wyroku z dnia 12
lipca 2017 r., Il UK 295/16 (LEX nr 2347776), zwracajg uwage na dynamiczny
charakter wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej co do przestanki ,statego pobytu
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i wskazujgc, ze dla stwierdzenia czy
cudzoziemiec podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym istotne jest
istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom, a nie czas trwania jego pobytu w
Polsce.” W Swietle cytowanych powyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego nie mozna
takze uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bowiem Sad
Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze termin ,nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego”, zawarty w tresci art. 5 ust. 2 ustawy

systemowej, nalezy dekodowaé¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia
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spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepisow o charakterze
meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu
pozostaje). Wobec tego uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na
czas oznaczony wcale nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, jako ze nawet taki pobyt jest rowniez staty w sensie
,niezmienny w danym okresie” (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09). Tym samym Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 wrzesnia 2009 r. uznat, ze ,pojecie pobytu statego z art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, nie moze bezposrednio zaleze¢ od przepiséw ustaw o cudzoziemcach
z 1997 i z 2003 r., a Scistej od czasu, na ktory cudzoziemcowi udziela sie
zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest uprawnione zatozenie wykluczajgce z
pojecia pobytu statego w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej pobytu
cudzoziemca na podstawie zezwolenia na czas oznaczony i akceptujgce taki staty
pobyt dopiero w przypadku zezwolenia na pobyt na czas nieoznaczony (art. 19
ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o cudzoziemcach z 2003 r.)".

Natomiast istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie
wystepuja, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwesti wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Takich okolicznosci za$ skarzacy w
przekonywujgcym wywodzie jurydycznym nie przedstawit.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



