Sygn. akt Il UK 227/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 19 wrzesnia
2014 r. stwierdzit, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
okresie od 1 maja 2014 r. do 4 czerwca 2014 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 7 maja 2014 r. do 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. zmienit zaskarzong
decyzje, w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2014 r. Sad Okregowy ustalit, ze
wnioskodawczyni od dnia 1 listopada 2013 r. prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Z tego tytulu zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, a takze przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

ktoremu podlegata do 31 marca 2014 r. W dniu 1 maja 2014 r. wnioskodawczyni



wyrejestrowata sie z ubezpieczen spotecznych, a w dniu 7 maja 2014 r. zlozyta
ponowny wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz
dokonata wptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Sad Okregowy uznat, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 14 ust.
1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej: ustawa systemowa). Zdaniem Sgdu
Okregowego, jezeli zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowych zostanie ztozone w terminie okreslonym ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych na dokonanie takiego zgtoszenia, objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢ od dnia wskazanego we wniosku,
ktory jest wczesniejszy niz data ztozenia wniosku.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie. Zauwazyt, ze w mysl art. 13
pkt 4 ustawy systemowej wytgcznie w razie zawieszenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dosztoby do okresowego ustania podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci, a taka sytuacja nie miata
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Tym samym w spornym okresie istniat tylko
jeden i to ten sam tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
whnioskodawczynie, w szczegdlnosci nowego tytutu nie kreowato wyrejestrowanie
sie wnioskodawczyni z ubezpieczeh spotecznych z dniem 1 maja 2014 r.,,
zwlaszcza, ze ze skutkiem od tej samej daty wnioskodawczym ponownie w dniu 7
maja 2014 r. zgtosita sie do ubezpieczen obowigzkowych. W Swietle powyzszego,
skoro tytut ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni juz trwat, to ponowne
zgtoszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ramach tego samego
tytutu, wywotuje skutki wytgcznie od daty wniosku, zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy
systemowe;j.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 14 ust. 1a
w zwigzku z art. 34 ust. 4 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni art. 14 ust. 1a ustawy systemowej i pozostajgcego z nim w

zwigzku art. 36 ust. 4 tej ustawy albowiem budzg one powazne watpliwosci



(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Dotychczas przepisy te nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego. Powazne watpliwosci ze
stosowaniem wspomnianej regulacji, zdaniem skarzgcej, wynikajg z odmiennych
ocen przy odwofaniu sie do regut wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i systemowej.
Problem sprowadza sie do interpretowania pojecia ,powstania obowigzku
ubezpieczenia®’, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4 ustawy systemowej. Pierwszy
wariant zaktada, ze powstanie obowigzku ubezpieczenia nalezy odnosi¢ wytgcznie
do momentu rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Woéwczas z
dobrodziejstwa wstecznego objecia ubezpieczeniem mozna bytoby skorzystac
wytgcznie raz - przy rozpoczeciu dziatalnosci, ewentualnie przy ponownym
rozpoczeciu dziatalnosci po przerwie spowodowanej zawieszeniem prowadzenia
dziatalnosci. Druga opcja interpretacyjna zaktada, ze ,powstanie obowigzku
ubezpieczen” jest powigzane z kazdorazowym zgtoszeniem do obowigzkowych
ubezpieczen, rowniez takim, ktore modyfikuje dotychczasowe podleganie
ubezpieczeniom, czyli na przyktad w sytuacji wyrejestrowania z ubezpieczenh
spotecznych i ponownego zarejestrowania z uwzglednieniem ubezpieczenia

chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, LEX nr 1982406).

W wyroku z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy uznat, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe na skutek wniosku zgtoszonego w terminie okreslonym
w art. 14 ust. 1a w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy systemowej powstaje od dnia

wskazanego we wniosku tylko w wypadku rownoczesnego objecia obowigzkiem



ubezpieczen spotecznych emerytalnego i rentowych. W innym wypadku
ubezpieczenie spoteczne powstaje, w mysl art. 14 ust. 1 ustawy systemowe;j, nie
wczesniej niz chwilg z zgtoszenia wniosku (Il UK 56/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 75).
Wyijatek przewidziany w art. 14 ust. la ustawy systemowej, na podstawie ktérego
objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku, stosowany jest tylko wtedy, gdy =zgtoszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust.
4 ustawy systemowej, czyli w ciggu 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ten szczegdlny
przepis, wprowadzony w wyniku zmiany ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074) ma na
celu ujednolicenie chwili objecia wszystkimi ubezpieczeniami spotecznymi: z mocy
prawa i na zasadzie dobrowolnosci. W poprzednim stanie prawnym mogta powstac
6-dniowa roznica w datach poczgtkowych poszczegolnych ubezpieczen, a zmiana
prawa taki przypadek eliminuje. Jezeli ubezpieczenie obowigzkowe, ktéremu
ubezpieczony podlegt, nie ustato na jakikolwiek okres, art. 14 ust. la ustawy
systemowej nie ma zdaniem Sadu Najwyzszego zastosowania (tak rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 376/14, LEX nr 1750110).

Potrzeba interpretacji art. 14 ust. la ustawy systemowej nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
poniewaz kwestia ta zostata juz wyjasniona w orzecznictwie. Skarzgca zdaje sie ten
stan rzeczy dostrzegac, bowiem, cho¢ nie przywotuje konkretnych orzeczen sgdu,
stwierdza ze ,wypowiedzi orzecznicze (...) utozsamiajg powstanie obowigzku
ubezpieczenia z rozpoczeciem wykonywania dziatalnosci gospodarczej”. W takiej
sytuacji przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byloby zasadne, w razie
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych, co rowniez nie ma miejsca.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, wigzagcym Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), zostato ustalone, ze obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, ktérym skarzgca podlegata, trwaty nieprzerwanie od dnia
1 listopada 2013 r. i nie ustaty. Ustato jedynie towarzyszgce tym ubezpieczeniom w

poczatkowym okresie dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wobec czego w maju



2014 r., kiedy to skarzgca zdecydowata sie na ponowne objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem, nie wystgpita z catg pewnoscig sytuacja, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy systemowej, wobec czego art. 14 ust. 1a tej ustawy nie mogt znalez¢
zastosowania. Objecie skarzgcej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
musiato zatem nastgpi¢ w terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej, to jest nie wczesniej niz od dnia, w ktdérym wniosek zostat zgtoszony.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



