
Sygn. akt II UK 227/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 grudnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z wniosku P. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w N.  

o rentę z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 21 października 2014 r., sygn. akt III AUa 1697/13,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego w 

Warszawie na rzecz adwokata D. K.  kwotę 120 zł, powiększoną o 

stawkę podatku od towarów i usług, tytułem kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Ubezpieczony P. W.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Warszawie z dnia 21 października 2014 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenia przepisów postępowania, które 

mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, tj.: art. 232 k.p.c. w związku z art. 286 

k.p.c., przez pominięcie uzupełniającego przesłuchania biegłego sądowego, 

pomimo jednoznacznego wniosku powoda w tym zakresie, a przez to naruszenie 
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zasady kontradyktoryjności i w konsekwencji przyjęcie, że ubezpieczony nie spełnił 

ustawowych warunków dla przyznania prawa do renty z tytułu niezdolności do 

pracy. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazując na 

jej oczywistą zasadność. 

W uzasadnieniu podniósł, że „Oczywista zasadność skargi polega na 

pominięciu przez Sąd w procesie orzekania normy art. 232 k.p.c. w związku z art. 

286 k.p.c. Powód wnosił o uzupełniające przesłuchanie biegłego co miało na celu 

usunięcie wszelkich wątpliwości mogących powstać u osób niedysponujących 

wiedzą fachową z danej dziedziny i usunięciu wynikających z treści przedłożonej 

opinii niejasności czy sprzeczności. Postępowanie sądowe powinno bowiem 

doprowadzić do wyjaśnienia wszystkich okoliczności, w tym również wątpliwości 

wynikających z opinii biegłych. Sąd drugiej instancji uznał jednak, podzielając 

stanowisko sądu pierwszej instancji, że przesłuchanie uzupełniające biegłego nie 

jest konieczne wobec braku występowania sprzeczności w przedłożonej opinii a 

stanowisko Sądu Okręgowego nie stanowi w tym zakresie naruszenia przepisów 

postępowania. Oddalenie apelacji na tej zasadzie w sposób niebudzący wątpliwości 

jest naruszeniem wymienionych przepisów, stanowiąc jednocześnie naruszenie 

zasady kontradyktoryjności postępowania”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 
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W tym kontekście należy wskazać, że podstawowym celem instytucji 

przedsądu jest rozważenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, 

których rozważenie przez Sąd Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i 

zapewnienie jednolitości jego sądowej wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje 

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z  4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z 

9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczące przedstawienia 

okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma 

umożliwić stronie wnoszącej skargę kasacyjną przekonanie Sądu Najwyższego o 

istnieniu przesłanek, na których opiera się wstępne badanie skargi pod kątem 

przyjęcia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06). Dla spełnienia obowiązku 

określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji 

przekonującej o potrzebie przyjęcia jej do rozpoznania przez Sąd Najwyższy.  

Odnosząc się do kwestii oczywistej zasadności skargi, trzeba przypomnieć, 

że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego przesłanka ta wynika 

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa 

polegającego na sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem 

lub powszechnie przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie 

naruszenie prawa, które może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 

339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 

20, poz. 494, z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 

437, z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym 

podkreślić należy, że w judykaturze podkreśla się, iż przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut 

naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia 
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Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 r. nr 13, 

poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 

kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). Ma to szczególne znaczenie w sytuacji, w której oczywista 

zasadność skargi kasacyjnej miałaby polegać na oczywistym naruszeniu przepisów 

procesowych, gdyż, stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skargę można oprzeć 

na naruszeniu przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy. Skarżący więc musi wykazać, że następstwa wytkniętej w 

skardze wadliwości postępowania i orzekania były tego rodzaju (bądź skali), iż 

kształtowały one lub współkształtowały treść kwestionowanego w sprawie 

orzeczenia por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 

57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 października 2006 r. II PK 38/06, LEX 

nr 950620 oraz wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, 

LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 

czerwca 2011 r., III UK 213/10, LEX nr 950436). 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie I PK 316/13 

(LEX nr 1511811), wyraził trafny pogląd, że w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie 

zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowiącego 

podstawę wyrokowania sądu odwoławczego, to w konsekwencji nie jest możliwa 

ocena, czy naruszenie przepisów prawa procesowego wskazanych przez nią w 

podstawie kasacyjnej mogło mieć - rzeczywiście - istotny wpływ na wynik sprawy, 

czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. W przypadku oparcia skargi 

kasacyjnej na podstawie określonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - 

poza zarzutem naruszenia przepisów proceduralnych - skarżący wykazał, że 

konsekwencje wadliwości postępowania były tego rodzaju, iż kształtowały lub 

współkształtowały treść zaskarżonego orzeczenia. Przedmiotem kontroli kasacyjnej 

jest prawomocny wyrok wydany przez sąd drugiej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.); 

sformułowanie wyłącznie zarzutów procesowych (w tym odnoszących się do 

sposobu prowadzenia postępowania dowodowego) uniemożliwia Sądowi 

Najwyższemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postępowaniu 

odwoławczym rzeczywiście wystąpiły tak istotne braki, które powodowałyby 

konieczność uchylenia zaskarżonego orzeczenia Sądu drugiej instancji i 
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przekazania sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania. Aby zarzut 

naruszenia przepisów postępowania mógł doprowadzić do uwzględnienia skargi 

kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wpływu owego naruszenia na wynik 

sprawy, co jednoznacznie wynika z treści art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy 

tym o czysto teoretyczną możliwość takiego wpływu, lecz o wykazanie, że w 

okolicznościach danej sprawy ten wpływ był realny.  

W odniesieniu do niniejszej skargi kasacyjnej oznacza to, że skarżący 

powinien był wykazać, iż wadliwość procedowania przez Sąd drugiej instancji była 

na tyle istotna, że doprowadziła do błędnego zastosowania przepisu (przepisów) 

prawa materialnego będącego podstawą rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym 

orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygnięcie, oparte na przepisach 

prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie 

stanu faktycznego pod właściwy przepis. Inaczej rzecz ujmując, zarzuty naruszenia 

przepisów postępowania nie mogą być celem samym w sobie, lecz muszą służyć 

wykazaniu błędnego zastosowania przepisu prawa materialnego, który stanowi 

rzeczywistą podstawę prawną rozstrzygnięcia. W podstawie zaskarżenia 

sformułowanej w niniejszej skardze kasacyjnej nie został jednakże powołany zarzut 

naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.  

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej u 

ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 

opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., 

poz. 461 ze zm.).  

 

 

 

  

  
  

 


