Sygn. akt Il UK 227/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1697/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz adwokata D. K. kwote 120 z}, powiekszong o
stawke podatku od towaréw i uslug, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenia przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 286
k.p.c., przez pominiecie uzupetniajgcego przestuchania biegtego sgdowego,

pomimo jednoznacznego wniosku powoda w tym zakresie, a przez to naruszenie



zasady kontradyktoryjnosci i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony nie spetnit
ustawowych warunkéw dla przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
jej oczywistg zasadnosc.

W uzasadnieniu podniést, ze ,Oczywista zasadnos¢ skargi polega na
pominieciu przez Sad w procesie orzekania normy art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
286 k.p.c. Powod wnosit o uzupetniajgce przestuchanie biegtego co miato na celu
usuniecie wszelkich watpliwo$ci mogacych powstac u oséb niedysponujgcych
wiedzg fachowg z danej dziedziny i usunieciu wynikajgcych z tresci przedtozonej
opinii niejasnosci czy sprzecznosci. Postepowanie sgdowe powinno bowiem
doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich okolicznosci, w tym rowniez watpliwosci
wynikajgcych z opinii biegtych. Sad drugiej instancji uznat jednak, podzielajgc
stanowisko sgadu pierwszej instancji, ze przestuchanie uzupetniajgce biegtego nie
jest konieczne wobec braku wystepowania sprzecznosci w przedtozonej opinii a
stanowisko Sgdu Okregowego nie stanowi w tym zakresie naruszenia przepiséw
postepowania. Oddalenie apelacji na tej zasadzie w sposob niebudzgcy watpliwosci
jest naruszeniem wymienionych przepiséw, stanowigc jednoczesnie naruszenie

zasady kontradyktoryjnosci postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomnie¢,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi

wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r. nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej miataby polegac¢ na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, gdyz, stosownie do art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13
(LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, Czy naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w
podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy,
czego wymaga przepis art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. W przypadku oparcia skargi
kasacyjnej na podstawie okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby -
poza zarzutem naruszenia przepisow proceduralnych - skarzgcy wykazat, ze
konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Przedmiotem kontroli kasacyjnej
jest prawomocny wyrok wydany przez sad drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.);
sformutowanie wytgcznie zarzutdéw procesowych (w tym odnoszgcych sie do
sposobu prowadzenia postepowania dowodowego) uniemozliwia Sagdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie wystgpity tak istotne braki, ktére powodowatyby

koniecznoS¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji i



przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Aby zarzut
naruszenia przepisow postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik
sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy
tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny.

W odniesieniu do niniejszej skargi kasacyjnej oznacza to, ze skarzacy
powinien byt wykazac, iz wadliwo$¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta
na tyle istotna, ze doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw)
prawa materialnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, oparte na przepisach
prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie
stanu faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢é celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. W podstawie zaskarzenia
sformutowanej w niniejszej skardze kasacyjnej nie zostat jednakze powotany zarzut
naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej u
ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).



