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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku T.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem PPH ,,K.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na cztonka zarzadu
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 31 grudnia
2014 r. stwierdzit, ze wnioskodawca T.M., jako prezes zarzgdu PPH ,,K.” Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. (dalej jako Spétka), zobowigzany
jest solidarnie z tg Spotkg do zaptaty kwoty 2.335.037,07 zt z tytutu nieoptaconych
sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od listopada 2008 r. do
lipca 2009 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2008 r. do lipca
2009 r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od czerwca do lipca 2009 r.

W wyniku ztozonego przez wnioskodawce odwofania organ rentowy decyzjg
z dnia 12 marca 2015 r. czeSciowo uwzglednit odwotanie i zmienit zaskarzong

decyzje z dnia 31 grudnia 2014 r. w ten sposbéb, ze skorygowat okres



odpowiedzialnosci wnioskodawcy i ostateczng kwote zadtuzenia, przyjmujac, iz
wynosi ona kwote 1.889.036,28 zt, poniewaz wnioskodawca nie odpowiada za
zalegtosci skladkowe obcigzajgce Spotke w listopadzie 2008 r. i lipcu 2009 r.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. umorzyt postepowanie
w zakresie decyzji z dnia 12 marca 2015 r. (pkt 1), oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 14 marca 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 2 i 3 zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze Spétka od grudnia 2008 r. trwale
zaprzestata optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz FP i
FGSP, zatem od daty wymagalnosci sktadek za grudzien 2008 r. tj. od dnia 15
stycznia 2009 r., nalezato uznac jg za niewyptacalng. Oznacza to, ze wiasciwy czas
na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci uptywat dwa tygodnie od tej daty, a
obowigzek jego zlozenia spoczywat na wnioskodawcy, skoro petnit on funkcje
cztonka zarzgdu Spotki w okresie od dnia 9 czerwca 2004 r. do dnia 8 sierpnia
2009 r. Wnioskodawca nie wykazat, aby wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozony
zostat we wtasciwym czasie, a wiec nie spetnit przestanki eskulpacyjnej z art. 116
§ 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 800 ze zm., dalej jako Ordynacja podatkowa). Ponadto,
stosownie do art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej poczgtek biegu 5-letniego terminu
do wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej za zalegtoSci
podatkowe (sktadkowe) biegnie od konca roku kalendarzowego, w ktorym to
zdarzenie miato miejsce, a zalegtos¢ sktadkowa powstaje w dniu wymagalnosci
sktadki. Skoro ptatnosé sktadki za grudzieh 2008 r. stata sie wymagalna z dniem 15
stycznia 2009 r., to ostatnim dniem do wydania zaskarzonej decyzji byt 31 grudnia
2014 r. Zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu 31 grudnia 2014 r., czyli przed
uptywem tego terminu. Nie doszto wiec do przedawnienia, o ktérym mowa w
cytowanym przepisie. O przedawnieniu nie moze — jak chce wnioskodawca -
Swiadczy¢ doreczenie mu tej decyzji w dniu 19 stycznia 2015 r. Zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej o naruszeniu 5-letniego

terminu decyduje dzien wydania decyzji, a nie jej doreczenia. Za chybiony Sad



Apelacyjny uznat takze zarzut wnioskodawcy, ze skfadki dochodzone przez organ
rentowy zaskarzong decyzjg ulegly przedawnieniu, odwotujgc sie w tej kwestii do
normy z art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa).

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca,
wnoszgc o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu
Okregowego przez uwzglednienie jego odwotan od decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r.
oraz z dnia 12 marca 2015 r., a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztow procesu.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c.,, przez brak merytorycznego
rozpoznania apelacji w zakresie obejmujgcym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 118 § 1 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej w czesci,
w jakiej ten zarzut przedawnienia dotyczy wydania przez organ rentowy decyzji z
dnia 12 marca 2015 r.; 2) art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 27 ust.
1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., Nr 232, poz. 1378, dalej jako ustawa zmieniajgca)
w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez btedng
wykfadnie, a takze art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, przez btedne zastosowanie i
w konsekwencji nieuwzglednienie, ze sktadkowe zalegtosci Spotki za okres od
grudnia 2008 r. do czerwca 2009 r. wygasty z powodu przedawnienia, co
doprowadzito do naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez orzeczenie 0
solidarnej odpowiedzialnosci skarzgcego za te zalegtosci, mimo ich nieistnienia w
dacie wydania zaskarzonego wyroku; 3) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 11 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 498), w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2016 r.,
przez btedng wykfadnie polegajgcg w szczegolnosci na: a) ocenie winy cztonka

zarzgdu w zakresie szerszym niz wina w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie



upadtosci spofki; b) btednym uznaniu, ze wystarczajgcg przestankg do ztozenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w rozumieniu art. 11 Prawa upadto$ciowego jest
istnienie zobowigzania (zalegtosci) wobec jednego wierzyciela w sytuacji, gdy
przestankg tg jest wielos¢ zobowigzan i wielos¢ wierzycieli oraz c) na btednym
uznaniu, ze w okresie petnienia przez skarzgcego funkcji cztonka zarzgdu Spofki
istniaty przestanki ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci tej Spétki, d) btedng
ocene, ze skarzgcy nie wykazat, ze nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci; 4) art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia, ktéry odnosit sie do decyzji z dnia 12 marca 2015 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, sprowadzajgcych
sie do nastepujgcych pytan: 1) czy w przypadku wygasniecia zobowigzania
skladkowego spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia na skutek jego
przedawnienia (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej) wygasa odpowiedzialnos¢
czionka zarzadu tej spotki za takie zobowigzania spétki (art. 116 § 1 Ordynacii
podatkowej)?, 2) czy decyzja o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania sktadkowe tej spotki, wydana na
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, wywotuje jakies skutki prawne co do
zobowigzania sktadkowego spotki; w szczegdlnosci czy wydanie takiej decyzji
skutkuje przerwg lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
sktadkowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig?

Wedtug skarzgcego, skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona z
uwagi na naruszenie art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, przez jego biedne
zastosowanie na skutek wadliwego uznania, iz termin przedawnienia ulegt
zawieszeniu. Sad Apelacyjny ocenit zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, przez orzeczenie o odpowiedzialnosci skarzgcego za zalegtosci
sktadkowe Spétki ,pomimo tego, iz zobowigzania (zalegtosci) PPH ,,K.” wygasty z
dniem 1 stycznia 2017 r., zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw

obywateli i przedsiebiorcéw”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o
tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzacy wykazat
istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze gdy idzie o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, to istotno$¢ zagadnienia prawnego

konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3989)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, w tym ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia
w jego sprawie. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako koniecznos¢ uzasadnienia,
dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzytlo rozwojowi prawa.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. powinno zatem przybra¢ postac¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajqg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147;
zdnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Ponadto istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepujg, jezeli Sgd
Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi€¢, ze przedstawione przez
skarzgcego pytania nie spetniajg kryteriow wymaganych do zakwalifikowania ich
jako zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcego jedng
z ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w
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sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki za sktadki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej ocena sgdu obejmuje zachowanie terminu wydania
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej), a
nie przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji (art. 118 § 2 Ordynacji
podatkowej i art. 24 ust. 5d ustawy systemowej; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146; z dnia 4
grudnia 2009 r., lll UK 44/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 188; z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 309/10, LEX nr 604210; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10, OSNP
2011 nr 23-24, poz. 309; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 329/12, LEX nr 1331292; z
dnia 15 lipca 2014 r., Il UK 492/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 152; z dnia 5
pazdziernika 2016 r., Il UK 343/15, LEX nr 2155196 czy wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2017 r., Il SA/Wa
3291/15, LEX nr 2279399 i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 21 stycznia 2009 r., | SA/Sz 523/08, LEX nr 510021). Przedawnienie
zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, o ktérym
mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej, nie stanowi bowiem elementu stosunku
prawnego bedgcego przedmiotem decyzji ustalajgcej takg odpowiedzialnosc.
Kwestia ta aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w
sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocne;j
decyzji dotyczgcej obcigzenia osoby trzeciej, w tym przypadku czionka zarzgdu
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, za zalegtosci sktadkowe tej spotki, a
zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego co do
prawidtowosci orzeczenia o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtoSci
skltadkowe (zob. takze wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., Il UK
360/10, LEX nr 901610). Z tego wzgledu prawidtowos¢ decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za sktadki ocenia sie wedtug stanu z daty jej wydania, a nie z chwili
orzekania przez sgad ubezpieczen spotecznych na skutek odwotania od tej decyzji,
poniewaz moze ona zosta¢ wydana do uptywu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego), co nastepuje, zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej z uptywem 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym

powstata zalegtoS¢ podatkowa. Skarzgcy nie zarzucat, aby na chwile wydania
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skarzonej decyzji, tj. na dzieh 31 grudnia 2014 r., przedawnione byty sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne objete tg decyzjg. Podkresli¢ takze
trzeba, ze po wydaniu decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za sktadki
mozliwe jest wydanie kolejnej decyzji, w ktérej kwota zobowigzania - wynikajgca z
wydanej w terminie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej decyzji - ulega korekcie na
korzy$¢ osoby trzeciej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 11 grudnia 2018 r., | SA/Bd 767/17, LEX nr 2609818 czy wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2017 r., | GSK 1262/15, LEX
nr 2350943). Natomiast przedawnienie zalegtosci sktadkowych spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wynikajgcych z wydanej na podstawie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za nieprzedawnione zobowigzania sktadkowe
spoétki na cztonkdéw jej zarzadu, nastepuje po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja zostata wydana (art. 24 ust. 5d ustawy
systemowej), bez wzgledu na termin doreczenia wydanej decyzji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il UK 23/10, LEX nr 794798 czy z
dnia 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13, LEX nr 1483947).

W Swietle powyzszych rozwazan nie ma rowniez podstaw do uznania, ze w
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu naruszenia art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej. Po pierwsze, nie moze znikng¢ z pola widzenia, Zze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt 1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jak i prywatny skarzgcego (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 14081141). Po drugie, sad
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rozpoznajgcy odwotanie od decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spotki nie ma
nie tylko obowigzku, ale i uprawnienia do badania kwestii przedawnienia
zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji, albowiem wykracza to poza ramy
przedmiotu sporu podanego mu pod osad. Po trzecie, to art. 24 ust. 5d ustawy
systemowej dotyczy wykonania decyzji i jego dziatanie aktualizuje sie dopiero na
etapie postepowania egzekucyjnego (przedawnienie egzekucji), gdy chodzi o
wykonanie zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczacej
obcigzenia odpowiedzialno$cig osoby trzecie;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem skarzgcy nie wykazat,

aby zachodzity przestanki uzasadniajgce przyjecie jego skargi.



