Sygn. akt Il UK 225/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku C. Sp. z 0.0. w G., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Toruniu

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy R. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 2557/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (w czesci orzekajgcej o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w okresie od 15 lipca
2011r.)

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 483 ze zm.), przez uznanie, ze
od 15 lipca 2011 r. nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, pomimo ze ,ako pracownik

zatrudniony przez spotke kapitatowg na podstawie umowy o prace - waznej w dacie



zawarcia, wykonywanej, ktora nie zostata rozwigzana i nie wygasta, nie byt w dniu
15 lipca 2011 r. jedynym wspolnikiem spotki”; art. 2 oraz art. 22 k.p., przez uznanie,
ze pracownik zatrudniony przez spotke kapitatowg na podstawie umowy o prace -
waznej w dacie zawarcia, wykonywanej, ktora nie zostata rozwigzana i nie wygasta
- w wyniku samych zmian kapitatowych, tj. zakupu przez niego 100% udziatéw w
kapitale zaktadowym zatrudniajgcej go spofki, przestaje by¢ pracownikiem, gdyz w
wyniku zmian wifasnosciowych ustaje pomiedzy pracodawcg i pracownikiem
stosunek podporzgdkowania, a sama umowa 0 prace wygasa, oraz uznanie, ze z
chwilg darowizny udziatéw R. W. Swiadczyt prace nie na podstawie umowy o prace;
art. 30 oraz art. 63-66 k.p., przez przyjecie, ze poza okreslonymi ustawg i
enumeratywnie wymienionymi przypadkami rozwigzania lub wygasniecia waznie
zawartej umowy o prace wystarczg zmiany wiasnosciowe po stronie pracodawcy i
w przypadku, gdy pracownik stanie sie w 100% witascicielem pracodawcy, waznie
zawarta i wykonywana przez strony umowa o prace wygasa.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
fakt, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze z uwagi na fakt, iz
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, jak i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”.

W uzasadnieniu wskazat, ze: ,w niniejszej sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne czy pracownik zatrudniony przez spotke kapitatowg na
podstawie umowy o prace - waznej w dacie zawarcia, wykonywanej, ktora nie
zostata rozwigzana i nie wygasta - w wyniku samych zmian kapitatowych, tj. zakupu
przez niego 100% udziatbw w kapitale zaktadowym =zatrudniajgcej go spotki,
przestaje byC¢ pracownikiem, gdyz w wyniku zmian wifasnosciowych ustaje
pomiedzy pracodawcg i pracownikiem stosunek podporzadkowania, a sama
umowa O prace wygasa, a co za tym idzie czy w przypadku kolejnej zmiany
kapitatowej wspolnik, nie bedacy juz jedynym wspolnikiem realizujgcy umowe o
prace, musi zawrzec¢ kolejng umowe o prace. (...) Powyzsze rowniez wskazuje na
potrzebe wyktadni przepisu art. 63 k.p., ktéry budzi powazne watpliwosci, czy
uregulowanie zawarte w art. 63 k.p. jest katalogiem zamknietym oraz czy inne
czynnos$ci lub przypadki nie uwzglednione w przepisach prawa mogg stanowic

podstawe do uznania, iz umowa o prace wygasta”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z
2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., [l PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawiany przez skarzgcego problem prawny, ujety jako istotne
zagadnienie prawne i jednoczesnie wymagajgcy wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci, zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowato sie i przyjmuje, ze
obowigzujgce przepisy, a w szczegolnosci Kodeks pracy nie regulujg wprost
wszystkich przypadkéow wygasniecia stosunku pracy jako podstawy jego ustania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011
nr 19-20, poz. 258). Podkresla sie, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 2 czerwca 1996 r. zwracano uwage, ze dotyczyto to miedzy innymi kwestii
ustania stosunku pracy w razie smierci pracownika lub pracodawcy bedacego
osobg fizyczng, przyjmujgc, ze - mimo braku wyraznego uregulowania tego
zagadnienia - zdarzenia te powodowaty wygasniecie stosunku pracy, z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku pracodawcy dotyczyto to sytuacji, w ktérej w sktad
spadku nie wchodzit zaktad pracy i w wyniku dziedziczenia nie dochodzito do jego
przejecia w catosci lub w czesci w rozumieniu art. 23! § 2 k.p. w brzmieniu sprzed
dniem 2 czerwca 1996 r. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 r.,
| PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 23 i orzeczenia tam powotane). Temu
wiasnie kierunkowi wyktadni odpowiadata zmiana Kodeksu pracy dokonana ustawg
nowelizujgcg z dnia 2 lutego 1996 r., polegajgca na dodaniu art. 631 i art. 632, w
ktérych wyraznie uznano $mier¢ pracownika i pracodawcy za zdarzenia

pociggajgce za sobg wygasniecie stosunku pracy. W orzecznictwie Sagdu



Najwyzszego wyrazany jest rowniez poglad, ze w przypadku zaistnienia zdarzen
niebedacych czynnosciami prawnymi, z ktérymi ustawodawca mimo to tgczy skutek
rozwigzania umowy o prace, w istocie dochodzi do ustania tego stosunku w
nastepstwie jego wygasniecia (por. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 143/00,
OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 335, w ktorym stwierdzono, ze w swietle art. 73 § 2
k.p. wygasniecie mandatu powoduje ustanie stosunku pracy z wyboru z mocy
prawa, a wiec jego wygasniecie, oraz wyroki: z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN
390/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 510; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 786; z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99,
OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 490/00,
OSNAPIUS 2003 nr 8, poz. 200; z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 963/00,
OSNAPIUS-wkt. 2002 nr 15, poz. 11; z dnia 13 stycznia 2005 r., 1| PK 113/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 244, w ktérych uznano, ze umowa o prace na czas
okreslony wygasa z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, gdyz do ustania
stosunku pracy wskutek rozwigzania umowy o prace moze dojs¢ tylko w wyniku
wyraznej lub dorozumianej czynnosci prawnej pracodawcy lub pracownika).

W wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., I UK 260/11 (LEX nr 1169835) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy kodeksu cywilnego przewidujg (art. 475 § k.c.), ze
jezeli swiadczenie stato sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Odpowiednie zastosowanie
powyzszego przepisu (zgodnie z dyspozycjg art. 300 k.p.) prowadzi do wniosku, ze
zanik cech konstrukcyjnych stosunku pracy powoduje, Zze niemozliwe jest
wypetnianie obowigzkow wynikajgcych z tresci art. 22 § 1 k.p. Zatem w sytuacji
odpadniecia cech konstytutywnych, bez ktérych nie mozna przyjgcC istnienia
stosunku pracy, takich jak wykonywanie zatrudnienia na rzecz i ryzyko pracodawcy
w warunkach podporzgdkowania jego kierownictwu niemozliwe staje sie
kontynuowanie stosunku prawnego o elementach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.
oraz jego rozwigzanie na podstawie jednostronnych lub dwustronnych czynnosci
prawnych, skoro doszto do sprzecznego z istotg stosunku pracy utozsamienia stron
posiadajgcych dotychczas wzgledem siebie status pracodawcy i pracownika.
Wyktadnia ta prowadzi do wniosku, Zze stosunek pracy jedynego wspdlnika spoétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzgdu



wygasa z chwilg nabycia przez niego wszystkich udziatow w tej spotce (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



