Sygn. akt Il UK 218/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A.K-J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

z udziatem B.W.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]. na
rzecz radcy prawnego W.S. kwote 120 zt (sto dwadziescia
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill AUa
[...], oddalit apelacje ubezpieczonej A.K-J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt VIl U [...], oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 8 wrze$nia

2015 r. odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu z



uwagi na fakt, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. uznata, iz
nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Ubezpieczona, reprezentowana w sprawie przez petnomocnika z urzedu,
zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. w catosci. Zarzucono naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
1) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt
5k.p.c., art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 1 k.p.c., przez niewziecie
przez Sad drugiej instancji pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, wynikajgcej z pozbawienia ubezpieczonej moznosci
obrony swych praw przez niepouczenie jej o celowosci ustanowienia pethomocnika
i mozliwosci ztozenia wniosku 0 przyznanie pomocy prawnej z urzedu oraz
niepouczenie jej o mozliwosci zgtaszania odpowiednich zastrzezen do opinii
biegtych i zgtaszania dalszych wnioskbw dowodowych, co uniemozliwiato
ubezpieczonej zadanie pytan bieglym i zgtaszanie wnioskow o wydanie ustnych
opinii uzupetniajgcych i, co za tym idzie, doprowadzito do wydania przez Sad
negatywnego dla niej rozstrzygniecia; 2) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. i
art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 1 k.p.c. przez pozbawienie ubezpieczonej
przez Sad drugiej instancji mozliwosci obrony swych praw, polegajgce na
niepouczeniu jej o celowosci ustanowienia petnomocnika oraz zgtaszania wnioskow
dowodowych i kwestionowania opinii biegtych, ktére spowodowato niezgtoszenie
przez nig zadnych wnioskoéw dowodowych i wydanie przez Sad niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia; 3) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1
k.p.c.iart. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne
ustalen faktycznych Sadu Okregowego w G. w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne
w ten sposéb nie zostaty rozpoznane.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,
polegajgca na faktycznym uniemozliwieniu ubezpieczonej obrony swych praw
zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji przez niepouczenie jej w obu

instancjach jako osoby nieporadnej o celowosci ustanowienia profesjonalnego



petnomocnika, o mozliwych do zgtoszenia wnioskach dowodowych, o mozliwosci
kwestionowania opinii biegtych i wezwania ich na termin rozprawy celem zadania
im pytan i o mozliwosci zgtaszania wnioskow o wydanie ustnych opinii
uzupetniajgcych (art. 5 i art. 212 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c.). Ponadto,
zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w
toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sadu. W tym zakresie skarzgca
wskazata na naruszenie art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 1 k.p.c.,
jakiart. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Petnomocnik skarzgcej wniost o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej z urzedu, ktéra nie zostata optacona w catosci jak i w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z przepisu tego
wynika, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci tam wymienionych, a
jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2008 r.,
[l PK 73/08, LEX nr 785527).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
niewaznoscig postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji ze wzgledu
na pozbawienie skarzgcej moznosci obrony jej praw, a takze oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie przepisow prawa

procesowego.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzen skarzgcej dotyczacych
niewaznosci postepowania w tej sprawie, jego ocena musi uwzglednia¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z
urzedu (a zatem odpowiednio niepouczenie strony o mozliwosci wystgpienia z
wnioskiem ustanowienie pethomocnika z urzedu) co do zasady nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw. Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje
nieznajomosc¢ regut postepowania lub nieporadnos¢, prowadzacg do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystac
prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, LEX nr 1170494 oraz z dnia 2
grudnia 2015 r., IV CZ 58/15, LEX nr 1973561; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
marca 2005 r., lll CSK 533/04, niepubl.; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07,
LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia
19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
385/12, LEX nr 1314387). Stosownie do jeszcze dalej idgcego pogladu,
pozbawienie moznosci obrony interesébw spowodowane tg przyczyng wystepuje
tylko w rzadkich i wyjatkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci
poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktora jest tak dalece
nieporadna, ze jej osobiste uczestnictwo i obrona interesow w postepowaniu jest
jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, LEX nr 1433563). W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie roéwniez, ze choroba lub inna utomnos¢ psychiczna
strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu
niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CK 38/04, LEX nr 172804; wyroki Sgdu
Najwyzszego: wyzej - z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08; z dnia 19 lutego
2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy
strona, ktorej odmowiono stanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjgé racjonalnej obrony swych praw w
postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: przywotany wyzej - z dnia
14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, LEX
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nr 2188788; przywotane wyzej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2015r., IV CZ 58/15).

Skarzgca podkresla, ze =z wuwagi na niereprezentowanie jej przez
profesjonalnego petnomocnika zostata pozbawiona mozliwosci zgtoszenia
wnioskéw dowodowych, kwestionowania opinii biegtych i wnioskowania o wezwania
ich na termin rozprawy celem zadania im pytan oraz o wydanie ustnych opinii
uzupetniajgcych. Skarzgca zatem zdaje sie prezentowac nieuprawniony poglad, ze
niesktadanie przez strone wnioskow dowodowych jest samo w sobie dowodem jej
nieporadnosci procesowej. Zwazy¢ nalezy, ze skarzgca zostata pouczona o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wskazania schorzen, ktére w jej ocenie
stanowig przestanke niezdolnosci do pracy — k-15 akt) i zareagowata adekwatnie
do otrzymanego postanowienia, przedktadajgc dokumentacje lekarskg obrazujgca
jej stan chorobowy (k 21-37 akt). Pouczona tez zostata o mozliwosci ztozenia
zastrzezen do opinii biegtych (k-101 akt), a to, ze z prawa tego nie skorzystata, nie
prowadzi do jedynego wniosku o jej nieporadnosci procesowej, bowiem brak
zastrzezen moze wynika¢é z oceny niewystepowania wad opinii, ktore
uzasadniatyby uzupetnienie postepowania dowodowego, Co charakterystyczne, w
skardze kasacyjnej brak zarzutéw dotyczgcych tej kwestii. Uwzgledniajgc powyzsze
okolicznosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie nie wystgpita niewaznosc
postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Jezeli chodzi o przestanke przedsgdu w postaci oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, to wystepuje ona wtedy, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych
przez sad przepisow prawa materialnego i bez wnikania w szczegoty postepowania
dowodowego - dla oceny naruszenia przepisOw prawa procesowego, mozna
stwierdzi¢ zasadnos$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych. Innymi stowy, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439). Skarzgca, powotujgc sie na te
przestanke przedsadu, dla skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powinna wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza

to, ze powinna wykazaé, w czym - w jej ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
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zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2008 r., I UK 16/08, LEX nr 818572). Skarzgca ograniczyta sie do ogodlnego
twierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu niezrealizowana
przez Sad funkcji rozpoznawczej i kontrolnej — co oczywiscie nie wyjasnia,
dlaczego zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy, a w konsekwenciji, dlaczego skarga
kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania z tego powodu.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcej o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach postepowania
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2115 ze zm.)oraz § 4 ust. 1 - 3, § 15 ust. 21 § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15
ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 68) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



