Sygn. akt Il UK 217/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w P. na rzecz wnioskodawcy P. B. 240 zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje wnioskodawcy P. B. i zmienit
wyrok Sagdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje pozwanego Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P. z 22 wrzesnia 2016 r., w ten sposob,
ze przyznat mu prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art.
26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Whnioskodawca miat prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 3

sierpnia 1991 r., przy czym od 12 maja 2011 r. rownolegle pozostawat w



pracowniczym zatrudnieniu w niepetnym wymiarze czasu pracy. 30 listopada 2011 r.
pracodawca rozwigzat stosunek pracy. Sad Okregowy w P. prawomocnym
wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r. przywrocit wnioskodawce do pracy oraz
zasgdzit mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od 1 grudnia 2011 r.
do 10 pazdziernika 2014 r. Zatrudnienie to trwato do 31 stycznia 2015 r. Sad
Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca pozostawat nieprzerwanie w zatrudnieniu od
12 maja 2000 r. do 31 stycznia 2015 r. (wobec tresci wyroku przywracajgcego go
do pracy). Pozostawat zatem w zatrudnieniu po ukonczeniu zwyktego wieku
emerytalnego 29 sierpnia 2013 r. i przyznaniu mu emerytury z urzedu - art. 27a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach. Emerytura obliczona na
podstawie art. 26 jest wyzsza od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 tej
ustawy. Pozwany odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury kapitatowej (art. 26),
uznajac, ze wniosek ztozyt zbyt pdzno — tj. po uptywie miesigca, w ktérym ukonczyt
powszechny wiek emerytalny, zas Sgd Okregowy dlatego, ze emerytura zostata
przyznana mu z urzedu na podstawie art. 27a ustawy, a nie na wniosek. Sad
Apelacyjny rozstrzygnat, ze argumentacja pozwanego, na podstawie ktorej odmowit
wnioskodawcy prawa do zastosowania art. 55 ustawy nie jest prawidlowa.
Stanowisko, ze osoba uprawniona do emerytury z urzedu (art. 27a ustawy) musi
ztozy¢ wniosek o emeryture (art. 27 ustawy) do konca miesigca, w ktérym konczy
powszechny wiek emerytalny pod rygorem utraty tego uprawnienia nie wynika z
ustawy. Na mocy art. 27a ustawodawca nie pozbawit rencistow prawa do emerytury
z wyboru. W niespornie ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca spetnia
wszystkie przestanki do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy, tj.
spetnia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, udowodnit 25 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych, ponadto kontynuowat ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego, wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., a wyliczona emerytura na podstawie
art. 26 jest zdecydowanie wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Tym samym nie
byto prawnych przeszkéd do przyznania wnioskodawcy prawa do obliczenia
emerytury w najkorzystniejszym dla niego wariancie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 54a ustawy poprzez jego

pominiecie i uznanie, ze emeryture o ktérej mowa w art. 27a mozna obliczy¢



inaczej niz zgodnie z art. 53, a mianowicie na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26
oraz naruszenie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy poprzez uznanie, Zze na jego
podstawie moze zosta¢ obliczona emerytura osobie, ktérej przyznano emeryture z
urzedu na podstawie art. 27a i ktdra nie ztozyta wniosku o przyznanie emerytury.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzucit, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przemawia za tym jasne
brzmienie art. 54a ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim emeryture, o ktérej mowa w
art. 27a, oblicza sie zgodnie z art. 53 i 56. Intencjg ustawodawcy byto zatem
wprowadzenie bezposredniego ograniczenia dla organu rentowego, ingerujgcego w
mozliwos¢ wyliczenia emerytury z urzedu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przy
obliczaniu emerytury z urzedu nie moze obliczy¢ jej w wariantach i wybrac
korzystniejszego z nich.

W przypadku uznania przez Sgd powyzszego zarzutu ...” za niezasadny
skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad
Apelacyjny powotat sie na wyktadnie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r.,
I UZP 4/13, na wyrok z 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12 oraz na wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 23 maja 2013 r., lll AUa (...). Skarzgcy jako przeciwng
przywotat wyktadnie z wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Ill UK 86/17, a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 28 stycznia 2016 r., lll AUa (...). W
konkluzji wskazat, iz organ rentowy stoi na stanowisku, ze nie jest mozliwe
obliczenie na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 emerytury ubezpieczonemu,
ktory juz posiada uprawnienia emerytalne nadane bez jego wniosku i z urzedu.
Reguty wyktadni jezykowej nie pozwalajg na przyjecie, ze sformutowanie ,wystgpit z
wnioskiem o przyznanie emerytury” oznacza sytuacje, w ktorej ubezpieczony
sktada wniosek o obliczenie emerytury.

W odpowiedzi wnioskodawca wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Rozstrzygniecia nie oparto na art. 54a ustawy, gdyz
przepis nie miat w sprawie zastosowania. Konsekwentnie nie miaty tez
zastosowania art. 53 i 56 ustawy. Podstawg rozstrzygniecia sg art. 55 i art. 26
ustawy. Naruszenia tych przepisdbw skarzgcy nie zarzuca we wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz podstawa kasacyjna stanowi odrebng czes¢ skargi i dlatego
nie zastepuje podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia.

Mimo, Zze wniosek nie zarzuca naruszenia art. 55 i art. 26 ustawy, to nalezy
stwierdzi¢, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy nie zawsze jest rownoznaczna z
niemoznoscig wykonywania pracy (tak jak w sprawie objetej skargg). Ubezpieczony
pozostajgcy jednoczesnie w pracowniczym zatrudnieniu nie moze by¢é w gorszej
sytuacji niz ubezpieczeni zdolni do pracy i mogacy korzysta¢ z regulacji art. 55
ustawy.

Zasadnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze emerytura z urzedu nie wylgcza
wowczas uprawnienia do uzyskania emerytury kapitatowej (art. 55 w zwigzku z
art. 26 ustawy). Emerytura z urzedu nie jest prawng przeszkoda, gdyz nie taki jest
jej cel. Ma chroni¢ rencistow poprzez utrzymanie wysokosci Swiadczenia, czyli
emerytury z urzedu, na nie nizszym poziomie niz dotychczasowa renta (art. 54a
ust. 2 ustawy). Takie rozwigzanie wynika z systemowego ubezpieczenia ryzyka
niezdolnosci do pracy. Nie oznacza to, ze wyklucza ono indywidualne uzyskanie i
ustalenie emerytury z wyboru, w tym przypadku na podstawie art. 55 ustawy, czyli
gdy ubezpieczony spetnia jej warunki. Emerytura kapitatowa jest wdwczas
Swiadczeniem pochodnym od skfadek (kapitatu) i nie ma uzasadnienia stricte
ubezpieczeniowego (opartego wytgcznie na solidaryzmie ubezpieczonych). Nie
mozna bylo zatem zamkng¢ argumentacji na stwierdzeniu, ze skoro
ubezpieczonemu przystugiwata emerytura z urzedu na podstawie art. 27a ustawy,
to wykluczone tym samym byto prawo do emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku

z art. 26 ustawy. Skoro zostaty spetnione przestanki tej emerytury, to nie ma



przeszkdd, aby obliczy¢ jg w sposob wiasciwy dla tego swiadczenia. Innymi stowy
nie ma wowczas zastosowania sposéb obliczenia emerytury z art. 53 w zwigzku z
art. 27a ustawy. Przeciwnej wykftadani, czyli tezie, ze regulacja z art. 27a nie
pozwala na uzyskanie i ustalenie emerytury z wyboru, sprzeciwiataby sie zasada
rébwnosci ubezpieczonych (art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych), niezaleznie od tego, ze ubezpieczony ma prawo do
Swiadczenia, gdy spetnia przestanki do emerytury na podstawie art. 55 ustawy.
Pozwany nie kwestionowat spetnienia tych przestanek, poprzestajgc (tak w
zarzutach kasacyjnych) na zatozeniu, ze emerytura z urzedu po rencie nie
uprawnia juz do uzyskania emerytury zwyktej.

Nie spetnia sie rowniez przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
mozna stwierdzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdyz
ostatecznie utrwalita sie wykfadnia art. 55 ustawy, taka jak w zauwazonym przez
skarzgcego wyroku z 16 maja 2018 r., lll 86/17. Potwierdza to szereg zgodnych
wyrokow Sgdu Najwyzszego - z wielu por. choéby ostatnie: z 14 marca 2019 r.,
| UK 495/17; z 19 czerwca 2018 r., Il UK 203/17; z 15 marca 2018 r., | UK 31/17; z
31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15. W wyroku z 16 stycznia 2020 r., 1l UK 184/18
orzeczono, iz ubezpieczony, ktéry uzyskat prawo do emerytury z urzedu na
podstawie art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych po dniu 31 grudnia 2008 r. jest uprawniony do
obliczenia emerytury na podstawie art. 55 tej ustawy.

Jesli jednak w sprawie - wedtug skarzgcego - przesgdzac¢ ma art. 27a ustawy,
to zadne z orzeczen wskazanych we wniosku o przyjecie skargi nie dotyczy tej
regulacji w aspekcie ustalenia wysokosci swiadczenia na podstawie art. 55 ustawy,
zatem tym bardziej nie mozna stwierdzi¢ zasadnej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. w tej sprawie.

Jedynie wskazany wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 23 maja 2013 r., llI
AUa (...) oparty jest na art. 27a, przy czym jest korzystny dla ubezpieczonego. Na
podstawie tego ostatniego wyroku nie mozna stwierdzi¢ rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw. Gdyby taka roznica miata wynika¢ z braku wniosku (jak
akcentuje sie we wniosku), to nie mozna stwierdzi¢ go w obecnej sprawie. Wszak

wedle ustalen w tej sprawie Sgd Okregowy w P. wyrokiem z 9 czerwca 2016 r., VI



U (...) przekazat ,wniosek odwotujgcego o przeliczenie swiadczenia emerytalnego
w najkorzystniejszym wariancie, w tym rowniez zgodnie z art. 55 w zw. z art. 26
ustawy emerytalno-rentowej”, po czym pozwany wdat decyzje z 22 wrzesnia 2016 r.,
ktéra byta merytoryczna a nie formalna i wyznaczata przedmiot sprawy sgdowe.
Nie jest zatem zasadna teza, ze nie byto wniosku o obliczenie emerytury na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 22 ustawy.

Woprawdzie do art. 27a odwotuje sie Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku z 28
stycznia 2016 r., lll AUa (...), to jednak skarzgcy przywotuje ten wyrok w kontekscie
tezy, ze nie jest mozliwe obliczenie na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 emerytury
ubezpieczonemu, ktory juz posiada uprawnienia emerytalne nadane bez jego
whniosku i z urzedu. Reguty wyktadni jezykowej majg nie pozwalac na przyjecie, ze
sformutowanie ,wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury” oznacza sytuacje, w
ktorej ubezpieczony skfada wniosek o obliczenie emerytury. Ta ostatnia
argumentacja nie jest zasadna, gdyz koncentruje sie na indywidualnej sprawie
(skarzacego), co nie jest wiasciwe dla podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., albowiem przedmiotem jej zainteresowania jest problem o znaczeniu
uniwersalnym (czyli kwestia kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw a nie ich
zastosowania w konkretnej sprawie). Po wtére i co wazniejsze (réwniez w
granicach podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie mozna stwierdzic,
izby sprawa zostata wszczeta i byta prowadzona bez wniosku ubezpieczonego
(przekazanego wszak przez Sad - jak wyzej).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



