Sygn. akt Il UK 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokos¢ emerytury i ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni K. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 kwietnia 2013
r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokos$é emerytury
i ustalenie kapitatu poczatkowego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego jak i zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku wyktadnie art. 55



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa o emeryturach
i rentach z FUS, lub ustawa), przyjmujac ze przeliczenie $wiadczenia jest
uzaleznione od wystgpienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., przy czym wniosek ten - co do zasady - nie
moze by¢ rozumiany jako zmierzajgcy do innego celu niz przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy, po raz pierwszy.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (ur. dnia 6 kwietnia 1944 r.),
byta uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 1997 r.

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 1999 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
prawo do emerytury (w nizszym wieku) przewidzianej w art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 lipca 1999 r. W dniu 14 grudnia 2006 r.
wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o emeryture po osiggnieciu wieku
emerytalnego, ktdérg organ rentowy przyznat jej na podstawie art. 27 ustawy, od
dnia 1 grudnia 2006 r. (decyzjg z dnia 19 grudnia 2006 r.). Po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w art. 29 ustawy (55 lat), wnioskodawczyni
kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe (do dnia 31 pazdziernika 1999 r.
i od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r.). W dniu 27 listopada
2012 r. wystgpita z wnioskiem o przeliczenie ,wczesniejszej emerytury” w zwigzku z
przepracowaniem 34 miesiecy, w czasie ktdrych byty odprowadzane sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz o ustalenie kapitalu poczatkowego.
Zaskarzong decyzjg (z dnia 10 grudnia 2012 r.) organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni ,prawa do okresowej emerytury kapitatowej”, wskazujgc ze
warunkiem przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 55 ustawy jest wystgpienie o
emeryture po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r. Z kolei decyzjg z dnia 15 stycznia
2013 r. organ rentowy odmowit ustalenia kapitatu poczatkowego, stwierdzajgc, ze
wnioskodawczyni nie nalezy do kategorii oséb, dla ktéorych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustala sie taki kapitat.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. oddalit odwotania,
uznajgc je za nieuzasadnione. Sad wskazywat, ze kluczowe znaczenie dla oceny
obu Zzagdan odwotujgcej miato ustalenie, czy w stosunku do niej znajduje

zastosowanie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym



przepisem ubezpieczonemu spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.
Z kolei art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia ustalenie wysokosci
Swiadczenia osobom spetniajgcym warunki do przejscia na emeryture na starych
zasadach (art. 27) wedtug regut obowigzujgcych dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. (tj. na zasadach okreslonych w art. 26), o ile osoby te
kontynuowaty ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 60/65 lat zycia i wystgpity z
wnioskiem o $wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl|
art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53. Wnioskodawczyni w dniu
2 listopada 2012 r. ztozyta wniosek o obliczenie emerytury wedtug nowych zasad w
oparciu o art. 55 ustawy, nie ulega jednak watpliwosci, ze powyzszy wniosek nie byt
wnioskiem o emeryture ztozonym po raz pierwszy. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, organ rentowy prawidtowo uznat, Zze skoro wnioskodawczyni byta
uprawniona do emerytury od dnia 1 lipca 1999 r., to nie jest mozliwe skuteczne
wystgpienie o przeliczenie wysokosci Swiadczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, brak tez podstaw do ustalenia
kapitatu poczagtkowego zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje wnioskodawczyni, zaaprobowat w petni
ustalenia Sgdu pierwszej instancji i uznat za trafne zapadte rozstrzygniecie,
stwierdzajgc ze wnioskodawczyni nie spetnita przestanek do obliczenia emerytury
na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podkres$lajgc ze
przepis ten, jako regulacja szczegdlna wymaga wykfadni Scistej, to zas oznacza, ze
przeliczenie swiadczenia jest uzaleznione od wystgpienia przez ubezpieczonego z
wnioskiem o przyznanie emerytury po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r.
Whniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze byc¢
rozumiany jako wniosek o przeliczenie swiadczenia, ponowne przyznanie tego
samego sSwiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysokosci przyznanej
emerytury na podstawie tego przepisu wedtug nowych zasad, jezeli wczes$niej

wysokos$¢ emerytury (przyznanej w okolicznosciach sprawy na wniosek ztozony



przed 31 grudnia 2008 r.) zostata obliczona wedtug dotychczasowych zasad na
podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej. Z dokonanych ustalen
faktycznych wynika, Zze wnioskodawczyni nabyla uprawnienia do emerytury
przewidzianej w art. 27 ustawy z dniem 1 grudnia 2006 r.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
— art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze warunkiem skorzystania z mozliwosci obliczenia
emerytury na podstawie art. 55 ustawy w zwigzku z art. 26 ustawy jest ztozenie
wniosku o emeryture po raz pierwszy, zakres uzytego w tym przepisie
sformutowania ‘ubezpieczony’ nie obejmuje osoby majgcej ustalone prawo do
emerytury, ktéra kontynuuje zatrudnienie, a w konsekwencji odmowy obliczenia
ubezpieczonej emerytury na podstawie art. 26 ustawy”, ,art. 55 ustawy w zwigzku z
art. 21 ust. 2 ustawy poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze art. 55
ustawy o emeryturach i rentach znajduje zastosowanie wytgcznie w stosunku do
0soOb, ktore skfadajg wniosek o emeryture po raz pierwszy, w sytuacji, gdy zgodnie
z art. 21 ust. 2 ustawy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, a
tym samym, gdyby art. 55 ustawy emeryturach i rentach z FUS dotyczyt wytgcznie
oséb sktadajgcych wniosek o emeryture po raz pierwszy, niezbedne bytoby
wyrazne zaznaczenie w nim, ze wyliczenie emerytury w oparciu o ten przepis
mozliwe jest tylko wowczas, gdy jest to pierwszy wniosek o emeryture (...), art. 55
ustawy emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 4 pkt 13 ustawy poprzez
btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze zawarte w art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS sformutowanie ‘ubezpieczony’ nie obejmuje swym
zakresem osoby, ktéra posiadajgc ustalone prawo do emerytury, kontynuuje
zatrudnienie i podlega z tego tytutu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (...)",
oraz ,naruszenie art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (...) poprzez ,bezprawng odmowe Ubezpieczonej
mozliwosci ponownego zweryfikowania wysokosci dtugoterminowych swiadczen
emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach organu rentowego,
skutkujgce  naruszeniem jej prawa do otrzymywania emerytury w

najkorzystniejszym mozliwym wariancie”.



Petnomocnik wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 koszach postepowania w tym

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest kwestionowane
ustalenie, ze wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o emeryture na podstawie
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (po osiggnieciu wieku emerytalnego)
juz w grudniu 2006 r. i prawo do tego swiadczenia przyznano jej od dnia 1 grudnia
2006 r.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przywotanym w
skardze kasacyjnej, w tym zwtaszcza w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13
(OSNP 2013 nr 21-12, poz. 257), przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem
31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. W
uzasadnieniu uchwaty wskazano m.in., ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczat
obowigzywaé dopiero od 1 stycznia 2009 r. zas warunek kontynuowania
ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., miat umozliwi¢
wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki, ktérej podstawe

wymiaru stanowi suma skfadek sktadanych na indywidualnym koncie



ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie optacania
sktadek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku
emerytalnym. W utrwalonych poglagdach judykatury, przyjmuje sie nadto, ze
emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje
emerytur. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06
(niepublikowany) wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkdéd prawnych, aby
ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym
dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagat sie przyznania emerytury
przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej
ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych
Swiadczen organ ubezpieczenh spotecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o
rézne podstawy prawne przystugujgcych ubezpieczonemu swiadczen emerytalnych,
a nastepnie wyptaca¢ swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego -
art. 95 ust. 1 ustawy, por. takze wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane). Jezeli wiec nie moze
by¢ kwestionowana mozliwosc¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w
tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejscie na emeryture w
powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o
przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy)
nalezy rozumiec¢ jako przyznajgcy prawo do ztozenia wniosku o wyliczenie
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto
kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat ztozony po dniu 31
grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby emerytury
wczesniejszej (art. 32 ustawy) lub w nizszym wieku emerytalnym (art. 29 ustawy) —
por. takze m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12,
LEX nr 1341674, 4 wrzes$nia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85,
7 listopada 2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148 i z 18 wrzesnia
2014 r., | UK 27/14, LEX nr 1537287.

Zaprezentowane stanowisko, w petni podzielane przez obecny skfad Sgdu
Najwyzszego, nie znajduje jednak =zastosowania do sytuacji prawnej

wnioskodawczyni, gdy sie wezmie pod uwage, ze wystgpita ona z wnioskiem o



emeryture na podstawie art. 27 ustawy (tzw. emeryture w powszechnym wieku) juz
w grudniu 2006 r. i prawo do tego Swiadczenia przyznano jej od dnia 1 grudnia
2006 r., a wiec nie zostat spetniony warunek zawarty w art. 55 ustawy, kreujacy
wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. emerytury w wysokosci wynikajgcej z dotychczasowych (,starych”) zasad
(art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy). Ubezpieczonym, urodzonym przed
wymieniong datg (1 stycznia 1949 r.), przystuguje prawo do obliczenia emerytury
wedtug nowych zasad, jezeli wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 okaze sie wyzsza od ustalonej wedtug dotychczasowych zasad,
pod warunkiem kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego po osiggnieciu 60/65
lat zycia (po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego) i wystgpienia z
wnioskiem o0 przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy (po raz pierwszy)
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, art. 55 ustawy wyraznie uzaleznia
stosowanie zasad obliczania swiadczenia w nim wskazanych od wystgpienia przez
ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r. po raz pierwszy, a stanowigc regulacje szczegdlna,
wymaga wykfadni Scistej. Innymi stowy, z mozliwosci obliczenia wysokosci
emerytury, na podstawie art. 55 ustawy, nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego,
ktérym przyznane zostaly emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (art. 27 ustawy) przed koncem 2008 r. w wysokosciach obliczonych
wedtug dotychczasowych zasad.

Z tych wzgledow, gdy zarzuty skargi okazaty sie nieuprawnione, nalezato
orzec jak w sentenciji, po mysli art. 398 k.p.c.



