Sygn. akt Il UK 216/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z udziatem W.O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od M.O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalit apelacje odwotujgcego sie M.O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 11
maja 2017 r., sygn. akt IV U [...], oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 22 grudnia 2015 r. stwierdzajacej,
ze M.O. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19 maja 2015



r. jako osoba wspodtpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg - W.O.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujagcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z2019 r., poz. 300) przez jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego miaty
wylgcznie charakter znikomej pomocy rodzinnej i w konsekwencji przyjecie, ze
odwotujgcy sie nie jest osobg wspdtpracujgcg z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza, podczas gdy spetnia on ustawowe wymogi dla uznania
go za osobe wspotpracujgcg w rozumieniu ww. przepisu; 2) art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2180 ze zm.) przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze czynnoSci
podejmowane przez skarzgcego nie przyniosty dochodu, gdyz po podjeciu
wspotpracy ze skarzgcym W.O. stale ptacita podatek dochodowy w wysokosci 140
zt, podczas gdy wysokos¢ podatku zryczattowanego jest okreslana przez organ
podatku raz w roku, ktérego wysokos¢ jest niezmienna; 3) art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zgtoszenie ubezpieczonego do
ubezpieczen spotecznych z podstawg wymiaru sktadek w kwocie 3.600 zt byto
pozorne, fikcyjne oraz uznanie, ze podjecie wspotpracy przez skarzgcego i jego
zony byto czynnoscig pozorng w celu dostosowania sytuacji zyciowej matzonkow.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢, wskazujgc, ze razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 30 ust. 1 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne, art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w efekcie
jednolitego stanowiska judykatury i doktryny - nie powinny budzi¢ watpliwo$ci.
W ocenie skarzacego, Sad Apelacyjny nie dokonat prawidtowej wyktadni przepisu

art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przyjmujac, ze skarzgcy



nie jest osobg wspdtpracujgcg z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu tego przepisu.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07; LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1
w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc”

I przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na



wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Podkresli¢ nalezy, ze cechami konstytutywnymi
pojecia ,wspétpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sg wystepujgce tgcznie: 1) istotny dla dziatalnosci
gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére to dziatania nie
moga mie¢ charakteru wtérnego; muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem podjetej dziatalno$ci oraz muszg charakteryzowa¢ sie pewng
systematycznoscig, stabilnoscig i zorganizowaniem; 2) znaczgcy czas i
czestotliwos¢ podejmowanych robdét (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r.,
I UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170). Ponadto, za wspotpracujgcego przy
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej mozna uznac tylko takg osobe, ktéra na
rzecz tej dziatalnosci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ze
majg one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz mogg byc¢
postrzegane jako wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 170). Sad Apelacyjny podkreslit, Zze pomoc wnioskodawcy — w zakresie ustug
fryzjerskich stanowigcych podstawowg dziatalnos¢ zony - miata charakter znikomy i

dorazny (okazjonalny), nie miata zatem wiekszego wptywu na te dziatalnos¢ w



wymiarze ekonomicznym, natomiast poszerzona dziatalnos¢ o ustugi ksiegowe i
transport drogowy byfa iluzoryczna, bowiem tego rodzaju ustugi nie byty
wykonywane. Sad drugiej instancji nie powigzat zatem oceny wptywu pomocy
odwotujgcego sie na dochod matzonkéw z tytutu prowadzonej dziatalnosci z
ptaconym przez zone zryczattowanym podatkiem dochodowym w wysokosci 140 z
miesiecznie (argument ten powotat wylgcznie Sad pierwszej instancji), ale z
intensywnoscig i zakresem wykonywanych czynnosci. Podkreslenie sposobu
rozliczania sie z Urzedem Skarbowym stato sie natomiast podstawg do konstataciji,
ze nie zachodzita potrzeba pomocy odwotujgcego sie w tym zakresie, gdyz stata,
zryczattowana kwota podatku nie wymaga przeprowadzania skomplikowanych
rozliczen finansowych. Uwzgledniajgc zatem catoksztatt ustalen faktycznych,
skarzgcy nie wykazat, aby w tej sprawie doszio do razgcego (kwalifikowanego)
naruszenia przepiséw prawa, a co za tym idzie, do oczywistej nieprawidtowosci
zaskarzonego wyroku.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.



