Sygn. akt Il UK 215/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje radcy prawnemu K. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o podatek od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A. C. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziatu w W. z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa

materialnego, tj.: 1) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przez jego niewtasciwe



niezastosowanie i naruszenie tym samym konstytucyjnego prawa powoda do
zabezpieczenia spotecznego z uwagi na niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na
trwate inwalidztwo, uniemozliwiajgce mu wykonywanie pracy w wyuczonym
zawodzie; 2) art. 32 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i odmowe
przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego, w nastepstwie czego powod
zostat poddany dyskryminacji w zyciu spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnos$cig z uwagi na niezastosowanie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
co unicestwito zasade w nim wyrazong, uniemozliwiajgc skarzgcemu zaspokojenie
niezbednych potrzeb socjalnych wskutek pozbawienia go naleznej emerytury, a tym
samym mozliwosci godnego zycia. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instanciji
naruszyt rowniez art. 32 Konstytucji RP, gdyz odmowa przyznania swiadczenia
emerytalnego spowodowata poddanie go dyskryminacji w zyciu spotecznych. Sgd
odwotawczy powinien te norme wzig¢ pod uwage i zasgdzi¢ emeryture, o ktorej
mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$c¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifilkowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania i nie wykazuje jej wystepowania.



Przede wszystkim uchodzi uwagi skarzgcego, ze w przestance oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej chodzi nie tylko o naruszenie prawa, ale takze o
oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to, ze we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnosC konieczne jest wykazanie, iz wskazywane uchybienia i naruszenia
przepisow prawa przez sgd odwotawczy byty na tyle istotne, Zze wprost
doprowadzity do btednego zastosowania przepisu stanowigcego podstawe prawng
rozstrzygniecia. Podstawe te stanowit art. 184 ustawy emerytalnej, zarzut
naruszenia ktdérego nie zostat postawiony w kasacyjnej podstawie naruszenia
prawa materialnego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze ani z art. 32, ani
z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa
do konkretnej postaci Swiadczenia spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen
oséb ubiegajgcych sie o te Swiadczenia mogg byC przepisy ustaw regulujgce
szczegotowo te kwestie i tylko spetnienie przestanek okreslonych w tych ustawach
uprawnia do $wiadczen (por. wyroki z dnia 18 lutego 2015 r., | UK 242/14, LEX nr
1806476; z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 371/14, LEX nr 1771087; z dnia
20 pazdziernika 2016 r., | UK 197/16, LEX nr 2151408). Wszystko to uniemozliwia
to dokonanie oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



