Sygn. akt Il UK 213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku P. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. VI

Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 18 maja 2016 r., zmieniajgcego



czesciowo decyzje organu rentowego z dnia 23 listopada 2015 r. przez ustalenie,
ze wnioskodawczyni P. J. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci od 7 stycznia do 17 marca 2015 r., zmienit ten
zaskarzony przez organ rentowy wyrok i w catosci oddalit odwotanie od decyzji
organu rentowego z dnia 23 listopada 2015 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni,
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1
czerwca 2013 r. do 7 stycznia 2014 r. i nastepnie od 7 stycznia 2015 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2013 r. do 7 stycznia
2014 r. i nastepnie od 18 marca 2015 r., oraz nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 8 stycznia 2014 r.
do 6 stycznia 2015 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od 7 stycznia do 17 marca 2015 .

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni jako prowadzgca pozarolniczg
dziatalno§¢ podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2013 r. do 7 stycznia
2014 r., oraz od 8 stycznia 2014 r. do 6 stycznia 2015 r. obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od 8 stycznia 2014 r. do 6 stycznia 2015 r. tytutem do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego wnioskodawczyni byto pobieranie zasitku
macierzynskiego. Korzystajgc 2z urlopu macierzynskiego nie prowadzita
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a po zakonhczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego nie podjeta dalszego prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledu na
przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy zwigzanej ze
stanem jej kolejnej cigzy. Od 15 sierpnia 2015 r. pobierata zasitek macierzynski z
tytutu urodzenia kolejnego dziecka.

Po przejsciu od 8 stycznia 2014 r. na zasitek macierzynski wnioskodawczyni
nie wyrejestrowata sie z ubezpieczeh spotecznych i nie zgtosita sie ponownie do
ubezpieczen po uptywie pobierania tego zasitku. Mgz wnioskodawczyni, ktory udat
sie do organu rentowego w celu zasiegniecia blizszych informacji co do przyczyn
odmowy przyznania wnioskodawczyni (zonie) prawa do zasitku chorobowego za
okres od 7 stycznia 2015 r. do 5 lutego 2015 r., dowiedziat sie, ze w momencie

ztozenia druku KOA cata sprawa sie wyjasni i swiadczenie bedzie wyptacone. W



zwigzku z roszczeniem o zasitek chorobowy za ten sporny okres ubezpieczenia
organ rentowy pismem z 25 lutego 2014 r. poinformowat wnioskodawczynie o
przebiegu ubezpieczen oraz zwrdcit sie 0 wypetnienie zatgczonego druku ZUS KOA
za wskazane okresy. Zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wnioskodawczyni dokonata w dniu 11
marca 2015 r. dokumentem ZUS, ze wskazaniem daty podlegania ubezpieczeniom
od 3 marca 2015 r. i z btednym kodem spornego tytutu ubezpieczenia. Korekta
kodu zostata dokonana przez petnomocnika wnioskodawczyni w dniu 18 marca
2015 r. i w tym dniu przyznano jej kolejne podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W zaskarzonej decyzji z dnia 23 listopada 2015 r. organ rentowy stwierdzit,
ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 7 stycznia 2014 r. i nastepnie od 7 stycznia 2015
r., oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2013 r.
do 7 stycznia 2014 r. i od 18 marca 2015 r., oraz nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci od 8 stycznia 2014 r. do 6 stycznia 2015 r. ani dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 7 stycznia 2015 r. do 17 marca 2015 r.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong
decyzje, ustalajgc, Zze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu jako prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ w okresie od 7 stycznia do
17 marca 2015 r. Uznat, ze ten tytut spornego ubezpieczenia chorobowego nie
ustat, poniewaz w jego miejsce wszedt inny tytut z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej
w postaci prawa do zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona nie zaprzestata
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w sposdb wymagajacy jej wyrejestrowania
ani jej nie zawiesita, a od nastepnego dnia po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego
stata sie niezdolna do pracy i nie miata obowigzku optacanie sktadek na sporne
ubezpieczenie chorobowe, a zatem nie uchybita terminowi na ich optacanie.
Ponadto organ rentowy nieprawidtowo pouczyt jg juz na poczatku stycznia 2015 r.,
ze nie musi sktada¢ zadnych dokumentéw dla zachowania spornego ubezpieczenia,

a nastepnie wykreowat sytuacje, w ktérej miato dojs¢ do uchybienia terminu



optacania sktadek, ktory powinien byt jej przywrdci¢, zamiast konsekwencji w
postaci wytgczenia ze spornego ubezpieczenia chorobowego ,w okresie styczen
marzec 2015 r.”. Gdyby ubezpieczona uzyskata prawidtowe pouczenie, to
terminowo zgtositaby sie do ubezpieczenia chorobowego po wyczerpaniu prawa do
zasitku macierzynskiego. Tymczasem takie informacje uzyskata od organu
rentowego dopiero wtedy, gdy zaczeta ubiegac sie o zasitek chorobowy.

Takiej oceny nie podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry uznat, ze w okresie, gdy
podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego, wnioskodawczyni nie legitymowata sie Zzadnym tytutem
umozliwiajgcym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Byt to okres, w ktorym
wnioskodawczyni nie podlegata takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z jedynego mozliwego tytutu, tj. z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Taka przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowata jego
formalne ustanie. Natomiast objecie spornym dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po ustaniu tytutu korzystania z ustawowego pierwszenstwa
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowych z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, ale nie wczesniej niz od dnia, w ktorym taki wniosek zostat
zgtoszony. Tymczasem wnioskodawczyni takiego wniosku nie ztozyta w pierwszym
dniu nastepujgcym po uptywie okresu obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego
i rentowych z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, dlatego tez nie mogta
skutecznie domaga¢ sie ustalenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 7 stycznia 2015 r. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nie mogto nastgpi¢ takze od 3 marca 2015 r. (dzieh wskazany we
wniosku), ktory wprawdzie ztozyta w dniu 11 marca 2015 r., ale z wadliwym kodem
tego tytutu ubezpieczeh. Skoro korekta kodu nastgpita dopiero w dniu 18 marca
2015 r., to z tg datg organ rentowy ustalit jej date podlegania przez nig
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, a samo opfacanie
przez osobe zainteresowang sktadek na to ubezpieczenie oraz ich przyjmowanie

przez organ rentowy nie byto wystarczajgce do powstania lub reaktywowania tytutu



dobrowolnych ubezpieczen chorobowych. Nie jest mozliwe objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem, w tym chorobowym, od daty wczesniejszej niz data, w ktorej
wniosek zostat zgtoszony, a przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie byto mozliwe, gdyz jest to termin
prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i 19 w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 13 pkt 4 i 13 w zwigzku z art. 14 ust. 1, 1a, 2 pkt 1 i pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawa systemowa lub ustawa) w zwigzku z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa zasitkowa) przez btedne uznanie, ze
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg z chwilg nabycia prawa
do zasitku macierzynskiego nie legitymujg sie zadnym tytutem umozliwiajgcym
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu ze wzgledu na zbieg tytutow do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego okreslony w art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej, 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5i 19 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 w
zwigzku z art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze w odniesieniu do o0s6b
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktére bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego stang sie niezdolne do pracy,
istnieje obowigzek optacenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe w petnej
wysokosci za okres takiej niezdolnosci do pracy, a brak optacenia sktadek w petnej
wysokosci stanowi przyczyne ustania ubezpieczenia chorobowego, 3/ art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 i 2a ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 36 ust. 1 i 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 29
ust. 1 ustawy zasitkowej przez niewtasciwe zastosowanie i nieuzasadniong
dyferencjacje podmiotéw pobierajgcych zasitek macierzynski, tj. oséb podlejgcych
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz osoéb, ktorych tytut do objecia

ubezpieczeniem spotecznym wynika z zawartej umowy cywilnoprawne;.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe wyktadni art. 9 ust. 1c, art. 6 ust. 1 pkt 5i 19, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4
i 13, art. 14 ust. 1, 1ai 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3, art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej,
jak réwniez art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej ze wzgledu na ,powszechnie stosowang
interpretacje powyzszych przepiséw przez oddzialy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych poczgwszy od 2015 r. (pomimo braku zmiany przepiséw w tym
zakresie) w spos6b zmierzajgcy do pozbawienia osdb prowadzacych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg prawa do ubezpieczenia chorobowego (a w konsekwencji
wyptaty zasitku), pomimo braku wyraznych uregulowan ustawowych w tym
przedmiocie, a takze rozbieznosci w orzecznictwie”. Ponadto sformutowata w
sprawie istotne zagadnienie prawne, dotyczace ,sytuacji obywateli, ktérzy uzyskali
uprawnienie do zasitku macierzynskiego na podstawie powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, a ktorzy nie mogg powrocic do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy spowodowang
chorobg lub innymi dolegliwosciami, a takze ze wzgledu na powszechng
dezinformacje prowadzong przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktéra ze
wzgledu na zasade pogtebiania zaufania obywateli do organdow nie moze miec
miejsca”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie, ze podlegata nieprzerwanie
ubezpieczeniu chorobowemu poczgwszy od dnia 1 czerwca 2013 r., a pobieranie
zasitku macierzynskiego nie wylgczyto jej z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego.
Alternatywnie domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji oraz zasgdzenia od organu
rentowego kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej
argumenty sg trafne lub prawidtowe. Wstepnie i dla porzadku Sgd Najwyzszy miat
na uwadze, ze u podtoza sporu dotyczgcego w istocie rzeczy ustalenia przebiegu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego skarzgcej byty jej roszczenia o zasitki
chorobowe ze spornego ubezpieczenia chorobowego, ktorych wyptaty za kolejne
okresy niezdolnosci do pracy odmawiat skarzgcej pozwany organ rentowy. W
konsekwencji trzeba sygnalizowaé, ze sprawa o sporne zasitki chorobowe nalezy
do wiasciwosci sgdu rejonowego (art. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c.), a roszczenia takie
skarzgca powinna co do zasady zgtosi¢ przed uptywem 6-miesiecznego lub 3-
letniego terminu przedawnienia roszczen o sporne swiadczenia (art. 67 ust. 1 lub
ust. 3 ustawy zasitkowe)).

Wracajgc go gtdbwnego watku przedmiotowej sprawy o podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego przez skarzaca, ktéra podlegajgc obowigzkowym ustawowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) ztozyta
wniosek i zostata objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu
(art. 11 ust. 2 tej ustawy), a nastepnie urodzita dziecko, na ktére przystugiwat jej
zasitek macierzynski z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnemu i rentowych z
innego juz tytutu, jakim byto pobieranie zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej), Sad
Najwyzszy miat na uwadze, ze sytuacja prawna takich osob jak skarzgca w
zakresie tytutow podlegania ubezpieczeniem spotecznym jest istotnie zawita.

Wedtug skarzgcej, zbieg podlegania ustawowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego z
dotychczasowym podleganiem obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci spotecznym ,nie powoduje przerwania okresu
ubezpieczenia chorobowego”.

Natomiast Sad drugiej instancji uznat, ze skarzgca w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego nie mogta podlega¢ rownoczesnie obowigzkowym

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzonej pozarolniczej



dziatalnosci, ktorej prowadzenia zaprzestata w okresie macierzynstwa i nie podjeta
ponownie po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego z powodu udokumentowane;j
niezdolnosci chorobowej wynikiej ze stanu jej kolejnej cigzy. W konsekwencji nie
mogta byC objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bo takim mogg by¢
objete  wylgcznie osoby podlegajace  obowigzkowym  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z ustawowo wskazanych konkretnych tytutow podlegania
takiego obowigzkowi ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 11 ustawy
systemowej, a ten przepis nie wymienia 0sob podlegajgcych obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Wedlug takiej koncepcji
prezentowanej przez organ rentowy, ktorg nastepnie podzielit Sgd Apelacyjny,
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢, ktéra nabywa prawo do zasitku
macierzynskiego z innego tytutu ustawowego objecia i pobierania zasitku
macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, ponadto
»,powinna wyrejestrowac sie z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, w tym z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz z obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnemu i rentowych oraz z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na
formularzu ZUS ZWUA, a nastepnie zgtosi¢ sie tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego na formularzu ZUS ZZA” (art. 36 ust. 3 i 11 ustawy systemowej).
Natomiast po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego taka osoba ,winna
ponownie wyrejestrowac sie z ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZWUA, a
nastepnie zgtosi¢ spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS ZUA”, z
mozliwoscig objecia jej takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jezeli
ztozy wniosek w terminie 7 dni od zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego
(art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy systemowej).

Sad Najwyzszy nie podzielit takiej wysoce kontrowersyjnej i restrykcyjnej
wyktadni Sadu drugiej instancji juz dlatego, ze zgodnie z art. 13 pkt 13 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu (podkredlenie SN) i wypadkowemu podlegajg osoby pobierajgce

zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego - od dnia
spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania

spetniania tych warunkéw. Z tego normatywnego punktu odniesienia z



przytoczonych regulacji nie wynika, Zze ubezpieczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, ktdéra pobiera zasitek macierzynski wygasa i z tej
przyczyny jakoby podlega wyrejestrowaniu przez ptatnika sktadek (wedtug art. 36
ust. 11 ustawy systemowej). Przeciwnie ubezpieczenie takiej osoby w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego uzyskuje status obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych, chorobowego (podkreslenie SN) i wypadkowego z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego. Trzeba mie¢ na uwadze, Zze w okresie
korzystania z zasitkow z ubezpieczenia spotecznego nie ma obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowigce tytut i podstawe prawng takich
pobieranych  krotkoterminowych  swiadczen ubezpieczeniowych (zasitkow).
Niezbedne w takim okresie jest tylko opfacanie sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru, ktéra stanowi kwota pobieranego
zasitku macierzynskiego (art. 18 ust. 6 ustawy systemowej). W tym zakresie warto
zwroci¢ uwage, ze za okres optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenia
spoteczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, uwaza sie takze okres pobierania
zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Skoro za
okres optacania skladek uwaza sie rowniez okres pobierania zasitkow, nie
wytgczajgc okreséw pobierania zasitkdw macierzynskiego albo zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego (art. 13 pkt 13 tej ustawy), przeto sporne ubezpieczenie
chorobowe skarzgcej, ktdra w okresie pobierania takich zasitkdw formalnie (prawnie)
nie zaprzestata definitywnie (nie zakonczyla) ani nie zawiesita pozarolniczej
dziatalnosci, nie wygasto w okresie pobierania przez nig zasitku macierzynskiego, w
ktérym spetnia warunki podlegania ubezpieczeniom z tego tytutu, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spetniania tych warunkow. Takie okolicznosci
uzasadniajg teze, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego z tego tytutu
(pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzyhnskiego) w istocie rzeczy nie dochodzi do przerwania ubezpieczenia
chorobowego. Przeciwnie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego albo
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe uzyskuje w rozumieniu art. 13 pkt 13 ustawy systemowej status prawny

obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres pobierania zasitku
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macierzynskiego, ktory ustawodawca uznaje za okres optacania sktadek na
ubezpieczenie chorobowe (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej).

Bez istotnego znaczenia dla prawidtowosci takiej interpretacji pozostaje
kwestia technicznego i skomplikowanego ,uporzadkowania” konta osoby
ubezpieczonej przez wustalenie okresow i tytutdw podlegania konkretnym
ubezpieczeniom spotecznym wedtug wymaganych zgtoszen, wzorow czy ,drukow
czy kodow” tego ubezpieczenia (art. 33 ust. 9 ustawy systemowej). W kazdym razie
oczekiwanie organu rentowego w ujawnionym zakresie, a w szczegolnosci w
zadnym razie ponowne zgtoszenie do spornego ubezpieczenia wedtug ,wadliwego”
kodu nie wptywaty na materialnoprawne uprawnienia ani na obowigzki ptatnikow lub
ubezpieczonych, zwlaszcza ze potencjalne nieprawidtowosci w tym zakresie mogqg
by¢ korygowane przez wydanie zaskarzalnej decyzji w trybie art. 38 w zwigzku z art.
83 tej ustawy. Takie okolicznosci podwazaly legalnos¢ i zasadno$cé
biurokratycznego oczekiwania organu rentowego na okresowe wyrejestrowanie sie
skarzgcej z ubezpieczen spotecznych oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
i zarejestrowanie do ubezpieczen spotecznych z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Nie ma adekwatnej podstawy prawnej takiego rzekomego
obowigzku, ktéry obarcza ptatnika sktadek wytacznia w razie wygasdniecia
(podkreslenie SN) tytutu do ubezpieczehn spotecznych (art. 36 ust. 11 ustawy
systemowej). Oznacza to, ze w razie okresowej zamiany (przedmiotowego
przeksztatcenia) tytutdbw ubezpieczenia nie dochodzi do wygasniecia, tj. do
definitywnego ustania tytutu ubezpieczenia. Co najwyzej twierdzic mozna za
Sagdem pierwszej instancji, ze w takiej ztozonej sytuacji normatywnej doszto do
.,Swoistego  zawieszenia” podlegania  obowigzkowym i  dobrowolnemu
ubezpieczeniom spotecznym osob prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego z tego innego ustawowego tytutu, jakim
staje sie okresowe pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego (art. 13 pkt 13 ustawy systemowej).

Réwnoczesnie jednak po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego
to ,okresowe” podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pobierania
wymienionego zasitku albo zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego konczy sie

(art. 13 pkt 13 in fine ustawy systemowej), co wymagato ztozenia przez skarzgcag
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wniosku o ponowne objecie adekwatnym tytutem podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, cho¢ nie w terminie 7 dni od powstania obowigzku
zgtoszenia po uptywie okresu pobierania zasitku macierzynskiego, co dotyczy
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 4 ustawy systemowej), ale w
terminie przez nig wybranym (art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). Wedtug
miarodajnych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, skarzgca juz ,w pierwszych dniach stycznia 2015 r. udata sie do
ZUS celem uzyskania informaciji, czy w sytuacji, w ktérej po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego bedzie korzysta¢ z zasitku chorobowego, jest zobligowana do
wykonania okreslonych czynnosci w zakresie ubezpieczenia (ztozenia jakichkolwiek
dokumentow deklaracji itp.)”, ale uzyskata zapewnienie, ,iz zadnych dokumentéw
nie musi sktadaC i pozostaje objeta ubezpieczeniem, w tym dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznym”. Podobng informacje w organie rentowym uzyskat w
marcu 2015 r. mgz skarzgcej. Wynikato z niej, ze po ztozeniu drukdéw korygujgcych
przebieg okresow ubezpieczenia sporne zasitki chorobowe zostang skarzgcej
wyptacone. Ponadto w dniu 18 marca 2015 r. skarzgca miata otrzymac
potwierdzenie (wydruk) z organu rentowego o podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu od 7 stycznia 2015 r. W takich okolicznosciach sprawy
bezpodstawna, chybiona i btedna byla ocena Sagdu Apelacyjnego, jakoby
informacja uzyskana przez skarzgca na poczatku stycznia 2015 r. miata byc¢
rzekomo prawidtowa, ,poniewaz skoro pobierata zasitek macierzynski to miata tytut
do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym”. Tymczasem w pierwszych dniach
stycznia 2015 r. skarzgca domagata sie wskazania jej prawem wymaganej
aktywnosci ,w sytuacji, w ktorej po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego” chciataby
skorzysta¢ z zasitku chorobowego, ale uzyskata w tym zakresie nieprecyzyjne
informacje o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu. Tymczasem
nie powinno podlega¢ kwestii, ze btedne pouczenie lub btedne zapewnienie organu
rentowego o0 dalszym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe podlegajgcg ubezpieczeniu z
tytutu pozarolniczej dziatalnosci nalezato co najmniej uzna¢ za uzasadniony
przypadek wymagajacy wyrazenia zgody przez organ rentowy na ztozenie wniosku

o0 ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w terminie
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wskazanym przez skarzgcg oraz na optacenie sktadek na to ubezpieczenie po
potencjalnie uchybionym, tyle Zze z winy tego organu, terminie na ztozenie wniosku
0 ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktéry mogtaby ona
wybra¢ (art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt in fine w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy
systemowej). Skarzgca w pierwszych dniach stycznia 2015 r. mogta bowiem
oczekiwac prawidtowej informacji o potrzebie ztozenia wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chocby po to, ze wybraé¢ (oznaczyé¢) termin tego
ubezpieczenia w sposob zapewniajgcy jej skuteczna ochrone ryzyka
ubezpieczeniowego z tytutu chorobowej niezdolnosci do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci wywotanej stanem jej kolejnej cigzy, przedktadajgc choéby zwolnienie
lekarskie od daty pdzniejszej niz bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego.

W Zadnym razie na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugiwaty zatem btedy
organu ubezpieczen spotecznych, ktore mogly wywota¢ niekonstytucyjny i
nielegalny skutek prawny w postaci pozbawienia skarzgcej uprawnien naleznych jej
Zz przebiegu stosunku ubezpieczenia chorobowego, ktory nie zostat ponownie
zainicjowany (reaktywowany) we wiasciwym (wybranym przez skarzgcg) terminie z
wytacznej winy wskutek ujawnionych dezinformacji organu rentowego. Dlatego Sad
Najwyzszy uznat, ze nieterminowe opfacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe wywotane zostato zawiniong btedng informacja organu rentowego o
ciggtosci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie mogto pozbawic
skarzgcej spornego tytutu ubezpieczenia chorobowego. Oznacza to, ze
dezinformacja organu rentowego 0 nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu osoby ubezpieczonej z tytutu dziatalno$ci pozarolniczej po
zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego i po ustaniu tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z pobieraniem takiego zasitku -
nie pozbawia osoby btednie poinformowanej prawa do skutecznego ziozenia
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w wybranym przez
nig terminie (art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt in fine w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5
ustawy systemowej) w celu zachowania prawa do $wiadczen zasitkowych ze
spornego ubezpieczenia chorobowego. W przypadku skarzgcej nalezy przyjac, ze

w pierwszych dniach stycznia 2015 r. zlozyta ona w istocie rzeczy terminowy
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wniosek 0 ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci, ktorej w sensie prawnym definitywnie nie zaprzestata ani
nie zawiesita w rozumieniu art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 36a ustawy systemowej.
Wymagato to objecia skarzgcej spornym ubezpieczeniem chorobowym, w tym
wyrazenia zgody na optacenie sktadek na to ubezpieczenie po uchybionym z winy
organu rentowego terminie na ztozenie wniosku o ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W tym zakresie prawidlowa byla ocena Sadu
pierwszej instancji, ze jezeli organ rentowy juz na poczatku stycznia 2015 r.
informowat skarzgcg, ze nie musi sktada¢ zadnych dokumentéw w celu zachowania
spornej ochrony ubezpieczeniowej, to organ ten nie powinien nastepnie kreowac z
oczywistg szkodg dla skarzgcej sytuacji, w ktorej rzekomo doszto do uchybienia
terminu ztozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym ani do uchybienia terminu optacenia sktadki na to sporne
ubezpieczenie. W konsekwencji Sad Najwyzszy ocenit, ze w ujawnionych
okolicznosciach sprawy trafne bylo zaskarzenie bezprawnej i niekonstytucyjnej
oceny, ze dezinformacja organu rentowego w zakresie przebiegu okresow i tytutdw
podlegania ubezpieczeniom spotecznym mogta prowadzi¢ do ustania lub utraty
prawa do nieprzerwanego podlegania spornemu ubezpieczeniu chorobowe, bo
takie stanowisko wykluczajg ponadto konstytucyjna zasada niedyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny oraz prawo do szczegodlnej pomocy matce przed i po
urodzeniu dziecka ze strony witadz publicznych, w tym sgdoéw (por. art. 32 ust. 2 i
art. 71 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



