Sygn. akt Il UK 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o zwrot zasitku chorobowego i zwrot zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza organu rentowego kosztami postepowania

kasacyjnego odwotujacej sie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 maja 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat
w W. zobowigzat M. L. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za okres od 7 listopada 2002 r. do 31 marca 2003 r. w kwocie 65.273,91

z odsetkami w kwocie 1302,93 zt oraz zasitku macierzyhskiego za okres od 7 maja



2003 r. do 9 wrzednia 2003 r. w kwocie 57.614,76 zt z odsetkami w kwocie
943,95 zt.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Rejonowy w W. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze uznat, iz M. L. nie ma obowigzku zwrotu odsetek
od zasitku chorobowego w kwocie 1302,93 zt oraz zwrotu odsetek od zasitku
macierzynskiego w kwocie 943,95 zt i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia.
M. L. zostata zatrudniona w dniu 1 wrzesnia 2002 r. w G. Sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, na stanowisku dyrektora generalnego z
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 18.000,00 zt. Prezesem spotki byt tes¢ M.
L. — M. L., natomiast wiceprezesem magz odwotujgcej sie — D. L.. Od dnia 3
pazdziernika 2002 r. odwotujgca stata sie niezdolna do pracy z powodu zagrozonej
cigzy i z tego powodu przebywata na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca zgtosit jg
do ubezpieczenia spotecznego w dniu 15 pazdziernika 2002 r.

M. L. miata prowadzi¢ sklep internetowy, stworzy¢ system oraz zatozyc
urzgdzenia fiskalne. W dniu 7 maja 2003 r. urodzita dziecko i korzystata z urlopu
macierzynskiego. W czasie przebywania ubezpieczonej na urlopie macierzyhskim i
na urlopie wychowawczym spoétka nie zatrudnita zadnego innego pracownika. M. L.
wrocita do pracy w dniu 1 wrzesnia 2004 r. i byta zatrudniona do 31 maja 2008 r.,
na 1/16 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 1125,00 zt miesiecznie. Sytuacja G. Sp.
z 0.0. w latach 2002 - 2007 byta zta, a koszty uzyskania przychodu przewyzszaty
przychody.

Decyzjg z dnia 31 stycznia 2003 r. organ rentowy stwierdzit, ze M. L. nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w firmie G. Sp. z o.o.
Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt XIIl U [...], Sad Okregowy w W.
zmienit zaskarzong decyzje i uznat, ze M. L. podlega od 1 wrzesnia 2002 r.
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w firmie G. Sp. z 0.0. W oparciu o
powyzszy wyrok ubezpieczona zwrdcita sie pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. do
organu rentowego o wyptate naleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
W dniu 3 lipca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczagt postepowanie
administracyjne, majgce na celu ustalenie prawidtowej podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenia spoteczne M. L. Natomiast w dniu 15 lipca 2009 r. organ rentowy



wyptacit odwotujgcej sie zasitek chorobowy w tgcznej kwocie 109.959,61 zt za okres
od 7 listopada 2002 r. do 31 marca 2003 r. oraz zasitek macierzynski za okres od 7
maja 2003 r. do 9 wrzesnia 2003 r. Kolejng decyzjg z dnia 13 sierpnia 2009 r.
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w W. stwierdzit, Ze podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. L. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w spotce G. w okresie od 1 wrzesnia 2002 r. do 9 wrzesnia 2003 r.
oraz od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 maja 2008 r. w przeliczeniu na okres petnego
przepracowanego miesigca wynosi 1125,00 zt. Sagd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 6 wrzesnia 2010 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej od tejze decyzji. Na dzien
wydania decyzji z dnia 13 sierpnia 2009 r., G. Sp. z 0.0. posiadata zadtuzenie z
tytutu nieoptaconych sktadek w kwocie 247 551,29 zt. Decyzjg z dnia 4 czerwca
2010 r. organ rentowy ustalit podstawe zasitku chorobowego M. L. za okres od 7
listopada 2002 r. do 6 maja 2003 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 7 maja
2003 r. do 9 wrzesnia 2003 r., okreSlajgc jg na kwote 1125,00 zt brutto w
przeliczeniu na okres petnego przepracowanego miesigca. Wyrokiem z dnia 8
stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w W. oddalit odwotanie ubezpieczonej od
powyzszej decyzji, a Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
oddalit jej apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Zaskarzong decyzjg z dnia 13 maja 2011 r. organ rentowy zobowigzat M. L.
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
wraz z odsetkami. Kwota podlegajgcych zwrotowi naleznosci zostata obliczona w
nastepujgcy sposob. W dniu 15 lipca 2009 r. wyptacono odwotujgcej sie zasitek
chorobowy i zasitek macierzynski w kwocie 131.080,17 zt brutto (109.959,61 z
netto). W oparciu o decyzje z dnia 13 sierpnia 2009 r. podstawe wymiaru zasitkow
okre$lono na 1125,00 zt brutto. Zatem =zasitek chorobowy oraz macierzynski
przystugiwat odwotujgcej sie w wysokosci 8191,50 zt. Rdznica pomiedzy
wyptaconymi a przystugujgcymi swiadczeniami po zmianie wysokosci podstawy
wymiaru stanowi nadptate swiadczeh w wysokosci 122.888,67 zt. tgczna kwota
naleznosci wraz z odsetkami, przypadajgca do zwrotu opiewa na 125.135,55 z
(122.888,67 zt naleznos¢ gtowna + 2 246,88 zt odsetki).

W ocenie Sgdu Rejonowego, okolicznosci sprawy wskazaty, ze odwotujgca

sie razgco naduzyta swiadczen z ubezpieczen spotecznych, pobierajgc wyptacony



jej w dniu 15 lipca 2009 r. zasitek chorobowy i macierzynski obliczony od podstawy
wymiaru zasitkow wskazanej w dokumentach przekazanych do organu rentowego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego zadeklarowana
podstawa wymiaru skfadek okazata sie bowiem nieprawdziwa. Powyzsze
potwierdzita decyzja organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2009 r., utrzymana w
mocy prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 wrzesnia 2010 r.
(sygn. akt VIl U [...]). Zdaniem Sadu Rejonowego, wytgcznym celem zawarcia
umowy O prace z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 18.000 zt byta che¢
skorzystania przez odwotujgcg sie ze sSwiadczen z ubezpieczeh spotecznych.
Spétka w ktorej odwotujgca sie byta zatrudniona, byta spotkg rodzinng, a
zatrudnienie nastgpito na krotko przed udaniem sie przez ubezpieczonej na
zwolnienie lekarskie. Wysoko$¢ wynagrodzenia byta fikcyjna i miata na celu
zapewnienie odwotujgcej sie wysokich swiadczeh z ubezpieczen spotecznych.
Powyzsze potwierdzit fakt bliskich powigzan rodzinnych miedzy odwotujgcg sie a
osobami petnigcymi funkcje czionkéw zarzadu w spétce G.. Okolicznosci te byty
wyjasniane w prowadzonych pomiedzy stronami postepowaniach sgdowych i
administracyjnych. Organ rentowy byt uprawniony do kwestionowania umowy o
prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek i zasadnie nakazat odwotujgcej sie zwrot nienaleznie pobranych swiadczen.
Sad Rejonowy wskazat jednak na konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji w
zakresie odsetek ustawowych od objetych zgdaniem zwrotu zasitkow.

Na skutek apelacji ubezpieczonej, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
29 listopada 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie Il i poprzedzajacy je
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w W. z dnia 13 maja 2011 r.
w ten sposob, ze zwolnit M. L. od obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego. Ponadto zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych 1l Oddziat w W. na rzecz M. L. 3630 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za instancje odwotawcza.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy wprawdzie szczegdtowo
odnidst sie do wszystkich spornych elementéw postepowania, to jednak w oparciu

0 zgromadzony materiat dowodowy doszedt do nieprawidtowych wnioskéw



stanowigcych podstawe orzeczenia i naruszyt okreslone zarzutem apelacji prawo
materialne, tj. art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

W ocenie Sad Okregowego, wyptacenie M. L. Swiadczenia w zawyzone;j
wysokosci nastgpito wytgcznie wskutek btedow organu rentowego. Nie sposdb wiec
uzna¢ go za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.
Nie zaistniaty bowiem jakiekolwiek okolicznosci powodujgce ustanie Iub
wstrzymanie wyptaty swiadczenia, a tym bardziej nie zostato ono wyptacone na
podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw lub $wiadomego wprowadzenia
kogokolwiek w btgd. Wprawdzie swiadczenia zostaty wyptacone wnioskodawczyni
W niewtasciwej i zawyzonej wysokosci, jednakze nastgpito to wylgcznie na skutek
btedu organu rentowego, do ktérego doszto w momencie, w ktérym Zaktad wyptacit
odwotujgcej sie Swiadczenie, mimo ze dopiero ustalat podstawe wymiaru sktadek
na jej ubezpieczenia spoteczne. Skarzgca wnioskujgc o zasitek chorobowy i
macierzynski miata na wzgledzie dwa wyroki Sgdu Okregowego w W. ustalajgce,
ze podlega ona ubezpieczeniom spotecznym. Pierwszym wyrokiem, ktory zapadt w
sprawie podlegania przez skarzgcg ubezpieczeniom spotecznym, byto orzeczenie z
dnia 16 marca 2006 r. Sad Okregowy zmienit kwestionowang decyzje organu
rentowego stwierdzajgc, ze odwotujgca sie podlega ubezpieczeniom spotecznym.
Wyrok z 16 marca 2006 r. zostat co prawda uchylony przez Sgd Apelacyjny do
ponownego rozpoznania, jednak wytgcznie z uwagi na fakt, ze w postepowaniu nie
brat udziatu jako zainteresowany G.. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r. ponownie zmienit
kwestionowang decyzje organu rentowego stwierdzajgc, ze M. L. podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w G. Sp. z 0.0. od 1 wrzesnia
2002 r. Zatem uwzgledniajgc te orzeczenia (w tym przede wszystkim prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 kwietnia 2009 r.), nie kierujac sie zig wola,
skarzgca zwrdécita sie do organu rentowego z wnioskiem o wyptate naleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna zatem przypisaC skarzgcej
winy w pobraniu spornego zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. Tym

bardziej, ze organ rentowy utwierdzit odwotujgca sie w przekonaniu, iz Swiadczenie



jest jej nalezne, wyptacajgc je pomimo toczgcego sie postepowania ustalajgcego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skarga kasacyjng w caftosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez niewyjasnienie w uzasadnianiu wyroku Sgdu Okregowego, czy stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy nie obejmowat wszystkich okolicznosci, stanowigcych
ustawowe przestanki powstania nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Podnidst rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
nie stanowi przypadku swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia, czynnos¢ zawarcia umowy o
prace, obejmujgcej sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego
postanowienia o nadmiernie wygorowanym wynagrodzeniu; 2/ art. 36 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przez
niezastosowanie do ustalenia - jako przyczyny wyptaty nienaleznych kwot
Swiadczen - btedu organu rentowego; 3/ art. 84 ust. 1 w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej, przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na zwolnieniu
odwotujgcej sie od obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i
macierzynskiego, mimo Zze otrzymane kwoty stanowity nienaleznie pobrane
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W motywach skargi skarzgcy podniost, ze Sgd Okregowy obowigzany byt
zbada¢ wystgpienie wszystkich przestanek obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, wynikajgce z art. 84 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej. W uzasadnieniu skarzonego wyroku
wskazano jednakze tylko to, ze nie zachodzg okolicznosci nakazujgce
zakwalifilkowa¢ wyptacone odwotujgcej sie kwoty, jako nienaleznie pobrane
Swiadczenia zdefiniowane w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, czyli

Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub



fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.
Ponadto jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku, Sgd Okregowy opart sie na
btednej wyktadni art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej polegajgcej na przyjeciu, ze
nie stanowi przypadku swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia, czynnos¢ zawarcia umowy o
prace, obejmujgc sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego postanowienia o
nadmiernie wygérowanym wynagrodzeniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona M. L. wniosta o oddalenie
skargi oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu wedtug
norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

stawek okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania prawne w przedmiotowej sprawie wypada przypomniec,
ze problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen i ich zwrotu reguluje ogolnie —
w odniesieniu do wszystkich Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych — art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej zwanej ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych lub ustawg systemowg), a szczegétowo — w stosunku do
Swiadczen przystugujgcych z konkretnych rodzajow ubezpieczenia spotecznego -
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej
zwanej ustawg o emeryturach i rentach z FUS lub ustawg emerytalno - rentowg) i
art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej zwane] ustawg zasitkowg). Wczesnigj
zagadnienia te normowaty art. 37 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.

137 ze zm.) oraz art. 80 i 81 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym



zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), a
pozniej art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 167 ze zm.), jak réwniez art. 53 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 143 ze zm.). Analizujgc relacje unormowan ustawy systemowe;j i zasitkowej w
kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w wyroku z dnia 17 stycznia
2012 r., | UK 194/11 (LEX nr 1227962) Sad Najwyzszy skonstatowat, ze art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84
ust. 2 ustawy systemowej w tym znaczeniu, iz wytgcza stosowanie tego ostatniego
przepisu do nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposbéb potrgcenia oraz egzekucji, nie
wytgcza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych Swiadczen,
wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych.

Mimo toczgcego sie w doktrynie sporu na temat funkcjonowania wtasnej dla
prawa ubezpieczen spotecznych definicji swiadczenia nienaleznie pobranego o
wezszym — z uwagi na dodatkowe elementy konstrukcyjne - zakresie pojeciowym
od $wiadczenia nienaleznego w ujeciu Kodeksu cywilnego (por. |. Jedrasik —
Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, tom 1, Czes¢ ogodlna, Warszawa 2003,
s. 194), czy tez nieistnienia tego rodzaju odrebnosci i potrzeby traktowania
wspomnianych dodatkowych elementow konstrukcyjnych jedynie jako przestanek
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych z ubezpieczen spotecznych (por. T.
Zielinski, Stosowanie przepiséw i poje¢ prawa cywilnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, S.C. 1989, nr 35, s. 35), w judykaturze konsekwentnie
przyjmuje sie brak podstaw do stosowania do nienaleznie pobranych $wiadczeh z
ubezpieczen spotecznych (poza unormowaniami dotyczacymi zasad zaptaty i
wysokosci odsetek) przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynach niedozwolonych i zwigzanej z tym problematyki zwrotu nienaleznego
Swiadczenia lub naprawienia wyrzgdzonej szkody (wyroki Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 1960 r., | TR 492/60, OSP 1962 nr 6, poz. 146 i z
dnia 5 kwietnia 1974 r., IV TR 218/74, PiZS 1975 nr 4, s. 79 oraz wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19 — 20, poz.
301; z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11 — 12, poz. 148; z
dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713 i postanowienie z dnia 26
listopada 2010 r., IV CSK 201/10, Palestra 2011 nr 1-2, poz. 124). W
konsekwencji organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, nawet gdy sSwiadczeniobiorca utracit je lub zuzyt w sposéb
niepowodujgcy jego wzbogacenia sie, a Swiadomos¢ otrzymywania nienaleznego
Swiadczenia zawsze nakazuje liczenie sie z obowigzkiem takiego zwrotu.

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty
nienaleznie pobranych swiadczen uwazane sa:

1) swiadczenia, ktére zostaly wyptacone pomimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych:

a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie wyptaty swiadczeh w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia.

W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresla sie, ze przepis ten,
ustanawiajgc obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktora pobrata nienalezne
Swiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego $wiadczenia w ujeciu
ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, tj. Swiadomos¢ (ztg wiare)
osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w
catosci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zasztych zdarzeh.
Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze, majgc sSwiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bfgd organu

wyptacajgcego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Swiadomosé



10

nienaleznosci swiadczenia moze miec¢ zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia badz
tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate
Swiadczen (R. Babihska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18; M. Bartnicki (w:)
K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582).

Takze w orzecznictwie sadowym, dotyczacym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwosci
domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Aktualnos¢ w tym
zakresie zachowaty orzeczenia wydane na tle - niemal analogicznych co obecne -
poprzednich uregulowan. | tak w wyroku z dnia 11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65
(OSP 1966 nr 10, poz. 247) Trybunat Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit, ze jezeli
renciscie nie dowiedziono zitej woli przy przedstawieniu przez niego fatszywego
dokumentu do wniosku o przyznanie Swiadczenia - art. 19 ust. 3 dekretu o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow nie ma zastosowania. W wyroku Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66 (niepublikowanym)
uznano, ze btedne podanie wysokosci zarobkéw pracownika w zaswiadczeniu
wydanym przez zaktad pracy nie upowaznia organu rentowego do zgdania od
pracownika zwrotu nadptaconego Swiadczenia rentowego, chyba ze pracownikowi
mozna przypisa¢ ztg wole w korzystaniu z takiego zaswiadczenia. Wreszcie w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, (niepublikowanym) Trybunat
ten zauwazyt, ze jezeli organ rentowy na zasadzie nieudokumentowanego wniosku
lub na podstawie stanu faktycznego niewyjasnionego wskutek wtasnych zaniedban,
przyzna wnioskodawcy swiadczenia, do ktérych prawa nie istniejg, wadliwos¢ ta i
jej konsekwencje materialne nie mogg by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem
dziatalnosci wnioskodawcy, ani tez za objaw ztej woli z jego strony, nie mogg wiec
stanowi¢ podstawy do zastosowania przepisu art. 19 ust. 3 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i do obcigzenia rencisty obowigzkiem

zwrotu sumy niestusznie wyptacone. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
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lutego 1987 r., I URN 16/87 (PiZS 1988 nr 6) skonstatowat, ze Zadna z
okolicznosci wymienionych w art. 106 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin nie wystepuje w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie
przedstawita nieprawdziwych dokumentow Ilub zeznan sSwiadkow ani nie
wprowadzita w inny sposob w btad instytucji ubezpieczeniowej. Powyzsza linia
orzecznicza jest kontynuowana na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw. W
wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 116) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujgce znacznie ma Swiadomosc¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory
pobrat Swiadczenie w ziej wierze. W sprawie tej pouczenie udzielone
ubezpieczonemu w zakresie warunkéw nabycia prawa do renty rodzinnej i zasad jej
wyptaty uznane =zostato bowiem za niespetniajgce wymogow prawidtowego
pouczenia, majgcego decydujgce znaczenie dla ustalenia obowigzku zwrotu
Swiadczenia.

Prawo ubezpieczen spotecznych nie wyksztaicito wiasnej definicji winy.
Przyjmuje sie, ze swiadomym wprowadzeniem w bitad jest umysine dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie, determinowanego
wolg wywofania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow bitad
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien organéw rentowych lub
odwotawczych, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek Swiadomego zachowania osoby
pobierajgcej Swiadczenie.

Sad Najwyzszy uznat za przejaw swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego postuzenie sie w ramach procedury ubiegania sie o Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby, jako autentycznymi, podrobionymi
stwierdzajgcymi nieprawde kartami informacyjnymi leczenia szpitalnego (wyrok z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148),
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przedstawienie przez wnioskodawce karty wypadku w drodze do pracy zawierajgce;j
nieprawdziwe okolicznosci rzekomego wypadku sporzgdzonej przez pracodawce
za wiedzg i zgodg ubezpieczonego (wyrok z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00,
OSNP 2003 nr 2, poz. 44), podanie przez wnioskodawce we wniosku o emeryture
nieprawdziwej informacji, ze nie pobiera on renty inwalidy wojennego (wyrok z dnia
8 stycznia 1999 r., Il OKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196), zaniechanie
powiadomienia organu rentowego o pobieraniu renty rodzinnej przez osobe
ubiegajgcag sie o ustalenie prawa do innego S$Swiadczenia z ubezpieczenia
emerytalno-rentowego (wyrok z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 471), ztozenie nieprawdziwych zeznan co do okresu zatrudnienia i
postuzenia sie oswiadczeniami sSwiadkow ze Swiadomoscig, ze nie sg one
prawdziwe (wyrok z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNP 2002 nr 20,
poz. 623), ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
(wyrok z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052), postuzenie sie
Swiadectwem pracy zawierajgcym nieprawdziwe informacje o podstawie prawnej
Swiadczenia pracy (wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/00, LEX nr 786392)
lub przyczynach rozwigzania umowy o prace (wyrok z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze w sSwietle
prawomocnych wyrokéw sgdowych utrzymujgcych w mocy decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i podstawe wymiaru swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego M. L., z
catg pewnoscig wyptacone ubezpieczonej zasitki chorobowy i macierzynski,
obliczone od podstawy wymiaru wyzszej niz wynikajgca z tych orzeczen, byty - w
zawyzonej z ten sposéb czesci - sSwiadczeniami nienaleznymi. Powstaje pytanie,
czy byty Swiadczeniami nienaleznie pobranymi w podanym wyzej znaczeniu tego
pojecia.

W przedmiotowej sprawie z catg pewnoscig nie mamy do czynienia z tg
postacig nienaleznie pobranego swiadczenia, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1 pkt
ustawy systemowej, a jakg jest wyptata Swiadczenia pomimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do niego lub wstrzymanie jego wyptaty w

catosci lub w czesci, przy jednoczesnym istnieniu po stronie swiadczeniobiorcy
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pouczenia o braku prawa do pobierania Swiadczenia. Nie zaszty bowiem
wspomniane okolicznosci implikujgce skutek w postaci ustania prawa lub
wstrzymania wyptaty przystugujgcych ubezpieczonej zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego.

Nie wchodzi tez w gre wymieniony w art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy przypadek
wytudzenia Swiadczenia polegajgcy na przyznaniu swiadczenia w wyniku
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przez osobe pobierajgca
Swiadczenie przez postuzenie sie nieprawdziwymi zeznaniami lub fatszywymi
dokumentami. Pojecie fatszywego dokumentu uzyte zostato w przepisie w
znaczeniu nadanym mu przez prawo karne. Jezeli osoba pobierajgca swiadczenie
w celu uzycia jako autentyczny przerobita lub podrobita dokument albo uzyta
takiego dokumentu jako autentycznego badz wytudzita poswiadczenie nieprawdy
przez okreslony podmiot i uzyta uzyskanego w ten sposob poswiadczenia, to
umysinie spowodowata powstanie fatszywego prze$wiadczenia organu rentowego
o istniejgcym stanie rzeczy. Wprowadzita zatem organ rentowy w btgd, powodujgc
przyznanie lub wyptate nienaleznego s$wiadczenia (l. Jedrasik — Jankowska,
Pojecie nienaleznego $wiadczenia w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow, PiZS 1987 nr 7, s. 11). W przedmiotowym przypadku nie mozna
przypisa¢ odwotujgcej sie tego typu dziatan. Nie doszio bowiem do sfatszowania
przez nig ani umowy o prace z ptatnikiem sktadek, ani dokumentow rozliczeniowych
stuzgcych do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
podstawy wymiaru Swiadczen wyptacanych z tych ubezpieczen. Dokumentacje
rozliczeniowg przesytat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ptatnik sktadek i to
on mogtby ewentualnie ponies¢ przewidziang w art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j
odpowiedzialnos¢ za przekazanie nieprawdziwych danych.

Ma racje Sad drugiej instancji zauwazajgc, ze odwotujgcej sie nie mozna tez
zarzucac zastosowania innego sposobu swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego. W sytuacji, gdy M. L. dysponowata prawomocnym wyrokiem sgdowym
zmieniajgcym decyzje organu rentowego i ustalajgcym podleganie przez nig
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek w ramach
umowy o prace, trudno przypisywa¢ odwotujgcej sie ztg wiare w wystgpieniu o

wyptate przystugujgcych jej zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego. Tres¢ tgczacej
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ubezpieczong z ptatnikiem umowy o prace i warunki jej realizacji byly znane
organowi rentowemu i stanowity przedmiot analizy w toku procesu sgdowego o
podleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym. Znane byto zatem takze
wynikajgce z tej umowy wynagrodzenie pracownika. Skoro wynagrodzenie to
budzito watpliwosci Zaktadu, jako zawyzone w celu uzyskania wysokich swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, a watpliwosci te skionity organ rentowy do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego dla ustalenia wiasciwej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni i w konsekwencji —
podstawy wymiaru Swiadczen z tych ubezpieczen, to stusznie Sgd Okregowy uznat,
ze btedem tego organu byta wyptata spornych zasitkow bez wczesniejszego
rozwiania owych watpliwosci i zakonczenia wspomnianego postepowania. Btad ten
wyklucza ustalenie decyzjg organu rentowego obowigzku zwrotu swiadczen
wyptaconych odwotujgcej sie w zawyzonej kwocie.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuaciji,
kiedy swiadczenie nienaleznie wyptacone nie stanowi jednoczesnie swiadczenia
nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 82 ustawy systemowej, organ rentowy
moze dochodzi¢ jego zwrotu na zasadach ogdlnych w trybie procesu cywilnego.
Uznaje sie, ze emerytury i renty wyptacone bezpodstawnie z powodu uchybien
organu rentowego Ilub sgdu stanowig $wiadczenie nienalezne w rozumieniu
przepisu art. 410 § 2 k.c. i podlegajg zwrotowi w procesie cywilnym. Btgd organu
rentowego lub odwotawczego moze wynikaCc z pominiecia kwestii spetnienia
warunku powstania prawa, zignorowania tresci przedtozonych dokumentow lub
dokonania niewtasciwej wyktadni przepiséw. Konieczne jest przy tym ustalenie, ze
uchybienie organu rentowego Ilub sgdu nie wynikato 2z zachowah
Swiadczeniobiorcéw (R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 211 oraz Pojecie i rodzaj btedu organu rentowego
lub odwotawczego, PiP 2005 nr 12, s. 47 i nast., a takze B. Gudowska, Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczeh spotecznych — czesé¢ 2, PiZS
2011 nr 8, s. 31).

Wydanie decyzji przyznajgcej nienalezne $wiadczenie lub swiadczenie w
nienaleznej wysokosci moze by¢ skutkiem btedu dotyczgcego okolicznosci

faktycznej lub prawnej. W judykaturze, uksztattowanej jeszcze na gruncie
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poprzednich uregulowan problematyki zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen,
jako okolicznosci, w ktorych organ rentowy nie moze domagac sie zwrotu w drodze
decyzji, wskazano przede wszystkim btedng wyktadnie przepiséw, przyjgwszy, ze
interpretacja przepisu, ktory stat sie podstawg decyzji, dokonana przez sam organ
rentowy, w sposéb oczywisty nie moze obcigza¢ wnioskodawcy (wyrok Trybunatu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 lipca 1965 r., lll TR 2439/64, Zb. Orz. TUS
1965, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77,
OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 i z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 67/06,
niepublikowany). Nie mozna uwazaé wyptaty Swiadczenia na podstawie wyroku
sgdowego, ktory pozniej zostat zmieniony, za nienalezng dopdty, dopoki wyrok nie
zostanie uchylony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07,
OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Uwzgledniano takze btedne rachunkowo
wyliczenie wysokosci Swiadczenia albo inne omyiki i niedopatrzenia organu
rentowego, pod warunkiem jednak, ze nie zostaly spowodowane z winy osoby
pobierajgcej swiadczenie (wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24
czerwca 1965 r., lll TR 86/65, Zb. Orz. TUS 1965, poz. 21 i z dnia 13 pazdziernika
1966 r., | TR 639/66, Biul. TUS 1967 nr 1 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 1986 r., Il URN 98/85, OSNCP 1986 nr 4, poz. 59). W orzecznictwie
sgdowym utrwalony jest poglad, ze jezeli organ rentowy na podstawie
nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wtasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy swiadczenia,
do ktoérych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej konsekwencje materialne nie mogag
by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw
ztej woli z jego strony, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenia
Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej sumy (wyroki
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66,
niepublikowany i z dnia 11 stycznia 1966 r., Ill TR 1492/65, OSPIiKA 1967 nr 10,
poz. 247; uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., lll UZP 20/84,
OSNCP 1985 nr 1, poz. 3, z glosg S. Ptazka, Palestra 1986 nr 9, s. 86 i z dnia 11
wrzesnia 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 101 z glosg
P. Potczynskiego, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia 10 grudnia
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1985 r., I URN 207/85; PiZS 1986 nr 3; z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87,
PiZS 1988 nr 6; z dnia 26 czerwca 1985 r., Il URN 98/85, OSNCP 1986 nr 4,
poz. 59; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 617/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 389).

Prezentowane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stanowisko w kwestii braku podstaw do zgdania przez organ rentowy zwrotu
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wyptaconych odwotujgcej sie w
zawyzonej wysokosci, ma petnie oparcie w poglgdach doktryny prawa ubezpieczen
spotecznych oraz judykaturze.

Nie podzielajgc zarzutéw kasacyjnych, z mocy art. 398'# k.p.c. orzeczono
zatem o oddaleniu przedmiotowe] skargi. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



