Sygn. akt Il UK 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. M. i L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

skarg kasacyjnych: M. M. i L. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. M. oraz L. Spotki z
0.0. w W. (dalej: ptatnik sktadek lub spoétka) od wyroku Sgdu Okregowego w W. VIII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 grudnia 2014 r. oddalajgcego
oba odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia



8 sierpnia 2013 r. ustalajgcej od 19 marca 2013 r. miesieczng podstawe wymiaru
sktadek wnioskodawczyni w kwocie 1.500 zt na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe z tytulu wykonywania umowy
Zlecenia na rzecz ptatnika sktadek.

W sprawie tej ustalono, ze L. Sp. z 0. 0. zostata wpisana do KRS z dniem 7
lutego 2013 r., jako spoétka prowadzgca dziatalno$é prawniczg, a ponadto zwigzang
z ttumaczeniami oraz ,pozostatg dziatalnos¢ profesjonalng naukowg i techniczng
gdzie indziej niesklasyfikowang”. Wspdlnikami tej spotki byli wnioskodawczyni (40
udziatéw), J. K. (20 udziatéw) oraz J. C. (40 udziatdw). Prezesem zarzadu zostata
J. K. (nastepnie G.), a prokurentem samoistnym wnioskodawczyni. Poczgtkowo
kapitat spétki zostat ustalony na kwote 5.000 zt, ktéry nastepnie powiekszono do
kwoty 40.000 zt. Spétka powstata na bazie Spotki jawnej ,L.” M. Sp.j. (pézniej ,L.”
p.j.), ktéra istniata od 22 maja 2011 r. do 5 kwietnia 2013 r. Z tytutu bycia
wspolniczkg spotki jawnej wnioskodawczyni byla zgtoszona do ubezpieczenia
spotecznego z minimalng podstawg wymiaru sktadki.

W dniu 1 marca 2013 r. wnioskodawczyni zawarta z ptatnikiem sktadek
umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byto ,przygotowanie dziatalnosci
Zleceniodawcy, pozyskiwanie nowych klientéw, promowanie ustug, zawieranie
umow w imieniu i na rzecz zleceniodawcy”. Umowa ta zostata zawarta na czas
okreslony do 18 marca 2013 r. z wynagrodzeniem 1.500 zt. Juz 19 marca 2013 r.
strony zawarty kolejng umowe zlecenia, tym razem na czas nieokreslony. Jej
przedmiotem byto Swiadczenie przez wnioskodawczynie ustug pozyskiwania
nowych klientdw, promowania ustug spétki, obstuga prawnej klientéw
Zleceniodawcy, kontakty z radcami prawnymi i adwokatami wspétpracujgcymi ze
spotkg, biezgce kontakty =z klientami, zarzgdzanie przedsiebiorstwem,
reprezentowanie na zewnatrz oraz zawieranie umow w imieniu i na rzecz
Zleceniodawcy. Tym razem strony uzgodnity wynagrodzenie w wysokosci 12.000 z
brutto miesiecznie. Wnioskodawczyni zostata wyrejestrowana z ubezpieczen
spotecznych z tytutu bycia wspdlnikiem spofki jawnej, a z tytutu zawartych umoéw
Zlecenia byta zgtoszona od 1 marca 2013 r. do ubezpieczenia zdrowotnego, a do
wszystkich ubezpieczen - od 19 marca 2013 r., i. Aneksem z 1 lipca 2013 r.

zmniejszono jej wynagrodzenie do kwoty 7.000 zt brutto, ale 31 lipca 2013 r.



zostata jej przyznana nagroda w kwocie 7.000 zt brutto.

Zgodnie z bilansem spétki, w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca
2013 r. wystawiono faktury VAT na kwote 15.121,95 zt netto, od 1 lipca 2013 r. do
30 wrzesnia 2013 r. na kwote 22.470,85 zt netto, a od 1 pazdziernika 2013 r. do 31
grudnia 2013 r. na kwote 33.901,24 zt netto.

Whnioskodawczyni w dniu 20 marca 2013 r. byta w 7 tygodniu cigzy i ze
wzgledu na stan zdrowia od 21 marca 2013 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Do pracy wrdcita w lipcu 2013 r., a od pazdziernika 2013 r. ponownie przebywata
na zwolnieniu lekarskim i urodzita dziecko 12 listopada 2013 r.

W tym stanie faktycznym Sady obydwu instancji uznaty, ze odwotanie
wnioskodawczyni i ptatnika skfadek nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Podwyzszenie wynagrodzenia wnioskodawczyni do kwoty 12.000 zt miesiecznie
miato na celu zapewnienie jej uzyskania w przysziosci nieuzasadnionych
(wysokich) korzysci w postaci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
niezdolnosci do pracy i macierzynstwa kosztem innych uczestnikéw tego systemu,
co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Umowa zlecenia zawarta
pomiedzy wnioskodawczynig a ptatnikiem sktadek w czesci zawyzonego
wynagrodzenia byta bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c.), przeto kwota ta nie
moze stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawczyni z tytutu wykonywania zlecenia. Organ rentowy prawidtowo uznat,
ze w ujawnionych takich okolicznosciach sprawy wynagrodzenie z pierwszej
umowy zlecenia w kwocie 1.500 zt stanowito ,realng i mozliwg do zaakceptowania”
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni.
W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat zawyzone w drugiej umowie zlecenia
wynagrodzenie za czesciowo niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. i ustalit
wymieniong podstawe wymiaru sktadek w kwocie 12.500 zt miesiecznie jako
adekwatng do sytuacji finansowej firmy wnioskodawczyni oraz do rodzaju i
charakteru wykonywanej przez nig pracy.

W tozsamych skargach kasacyjnych wnioskodawczyni oraz ptatnik sktadek
zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/ przez niezastosowanie art.
2, 7,18, 20, 30, 32, 31, 33, 45 ust. 1, art. 68 ust. 3, art. 71, 83 oraz art. 87 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 2/ art. 58 k.c. przez niewtasciwe



zastosowanie i przyjecie, ze czynnosci dokonane pomiedzy wnioskodawczynig a
ptatnikiem sktadek naruszajg zasady wspdtzycia spotecznego, 3/ art. 353* k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze miedzy stronami stosunku
prawnego nie obowigzuje zasada swobody umoéw, 4/ art. 18 ust. 1 i 3 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez
nieuwzglednienie wysokosci wynagrodzenia uzgodnionego w drugiej umowie
Zlecenia. Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, ktore
miaty wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy udowodnit swoje stanowisko, podczas
gdy nie przedtozyt on zadnych dowoddw na jego poparcie, 2/ art. 382 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny za wiasne
ustalen Sadu pierwszej instancji i brak oceny catosci materialu dowodowego
zebranego w sprawie, 3/ art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie dowodow, na
ktorych zostat oparty zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji, dowodow, ktére
pomingt lub nie dat wiary, a takze przez niewskazanie podstawy prawnej
wyrokowania, 4/ art. 382 k.p.c. przez zaniechanie dokonania wtasnych ustalen w
sprawie, co spowodowato poczynieniem ustaleh sprzecznych z trescig zebranego
w sprawie materiatu, wskutek w szczegdlnosci pominiecia zeznan wnioskodawczyni
oraz wyjasnien prowadzacego jg lekarza ginekologa, 5/ art. 378 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie i nierozpoznanie apelacji w catosci i nieustosunkowanie sie do
wszystkich podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Whniosek o0 przyjecie skarg do rozpoznania skarzgcy uzasadnili
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych: ,1/ czy przy uznaniu, ze
W oparciu o postanowienia art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy systemowej ZUS ma prawo
do zakwestionowania wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skfadek i uznania, ze postanowienia umowy sg sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego oznacza, iz z uwagi na to, ze wynagrodzenie jest istotnym
postanowieniem umowy, cata umowa, czy tez jej czes¢ jest niewazna (stosunek
art. 58 § 2 do art. 58 § 3 k.c.), 2/ jezeli przyjmie sie, ze niewazna jest jedynie czes¢
umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia, to jakie sg przestanki do ustalenia

~prawidtowego” wynagrodzenia, to znaczy, czy na to miejsce wchodzg poprzednie



postanowienia, jezeli umowa byta zmieniana, czy tez jakies inne, a jesli tak, to jakie,
3/ jezeli przyjmie sie, ze ZUS ma prawo do ustalenia wynagrodzenia, ktore
zastepuje wskazane w umowie, a ktére zostato uznane za niezgodne z zasadami
wspofzycia spotecznego, to czy ma obowigzek uzasadnienia dlaczego zostato
ustalone w takiej a nie innej wysokosci, 4/ czy przy rozpatrywaniu sprawy sad jest
zobowigzany ustali¢, czy strony zawartyby umowe o prace/zlecenia w przypadku
innej wysokosci wynagrodzenia niz ustalona przez same strony”. Ponadto skarzacy
twierdzili, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny:
,fazgco naruszyt zasady postepowania nie rozpatrujgc wszystkich zarzutow
wskazanych w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), nie odnidst sie do zarzutéw naruszenia
konkretnych przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez do
zarzutu niewskazania podstawy prawnej wyroku Sgdu Okregowego, czy tez
ustalenia w sposob arbitralny przez ZUS przyjetej podstawy wynagrodzenia do
naliczania sktadek; w razgcy sposob naruszyt zasade dokonywania wiasnych
ustalen (art. 382 k.p.c.), gdy skarzacy w apelacji wskazali na naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow przez Sad Okregowy”, a takze ,razgco naruszyt zasady
postepowania (art. 328 § 1 kpc) albowiem nie wskazat dlaczego nie uznat
niektérych dowododw i dlaczego zostaty one pominiete przy orzekaniu”.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie, ze podstawe wymiaru skiadek dla wnioskodawczyni
poczgwszy od 19 marca 2013 r. stanowita kwota 12.000 zt, a takze o zasgdzenie
od organu rentowego kosztéw postepowania za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniesione skargi kasacyjne nie zawieraty usprawiedliwionych podstaw ani
racjonalnego uzasadnienia. Sgd Najwyzszy w catosci i zupetnosci podzielit
krytyczng weryfikacje oderwanych od miarodajnych ustalen faktycznych stanowisk
skarzacych, ktore w prawidtowe] jurysdykcyjnej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego ewidentnie zmierzaty do naduzycia i uzyskania zawyzonych

Swiadczen z nierzetelnie zadeklarowanej zawyzonej podstawy wymiaru sktadek.



Taki prawidtowo ustalony stan rzeczy wynikat z oderwanej od rzeczywistosci i
przyzwoitosci nierealnej wysokosci deklaracji podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 12.000 zt miesiecznie w zestawieniu z
ograniczonymi przychodami pfatnika sktadek, ktére w istotnym zakresie pochodzity
z ,nietypowych” transakcji zawartych przez ubezpieczong z jej bliskimi cztonkami
rodziny lub powinowatymi oraz wartosciowo niewielkimi okresowymi bilansami
przychodow ptatnika sktadek. W miarodajnie ustalonych i budzgcych prima facie
(,gotym okiem”) istotne watpliwosci okolicznosciach sprawy organ ubezpieczen,
ktéry wydaje - miedzy innymi - decyzje w sprawie ustalania wymiaru sktadek
(art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej), byt nie tylko uprawniony, ale zobowigzany
do krytycznego zweryfikowania ewidentnie nierzetelnej oraz nieekwiwalentnej
wysokosci deklarowanego wynagrodzenia w kwocie 12.000 zt jako podstawy
wymiaru skltadek w celu zapobiezenia oczywistym zamiarom uzyskania
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych uczestnikow
solidarnego systemu ubezpieczen spotecznych oraz funduszu ubezpieczenh
spotecznych. Ustalona przez Sady obu instancji sekwencja zdarzehn, w ktorych
ubezpieczonej (pierwotnie zgtoszonej do ubezpieczen spotecznych jako
wspolniczka spotki jawnej od najnizszej podstawy wymiaru”) zmieniono tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, deklarujgc jako podstawe wymiaru
sktadek wynagrodzenie z uméw zlecenia kowte 1.500 zt, a juz od kolejnego dnia
tego miesigca w wysokosci 12.000 zt miesiecznie, nie pozostawiata zadnych
jurysdykcyjnych watpliwosci co do prawidtowej negatywnej oceny celu takich
zachowan, ktore byty nakierowane na uzyskanie czesciowo nienaleznych, bo
zawyzonych Swiadczen chorobowych i macierzynskich z ubezpieczenia
spotecznego. Miato to miejsce w sytuacji, gdy prezes spotki nie pobierata zadnego
wynagrodzenia, a osobg bedaca ,handlowcem” (M. U.) miata ustalone
wynagrodzenie w kwocie zaledwie 340 zt miesiecznie. Oznaczato to, ze doszto do
ewidentnego wskazania przez skarzgcych nierealnej i razgco nieekwiwalentnej, bo
zawyzonej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co nie
zastugiwato na jakgkolwiek, w tym prawng, prawniczg, racjonalng ani jurysdykcyjng
tolerancje. Wobec ujawnionych miarodajnie ustalonych i przekonujgco ocenionych

przez Sady obu instancji ustalen faktycznych, ktére co do zasady usuwajg spod



weryfikacji kasacyjnej (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), nie bylo potrzeby
rozstrzygania sformutowanych w skargach kasacyjnych zagadnien prawnych, ktére
rozmijaty sie z istotg kontrowersji prawnych z zakresu ,zyczeniowego” okreslania
wysokosci podstawy wymiaru sktadek w kwocie 12.000 zt w nieakceptowalnym celu
uzyskania zawyzonych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, zwitaszcza ze
tego typu nierzetelne deklaracje sktadkowe sg na ogot powigzane ze zblizajgcymi
sie stanami macierzynstwa ubezpieczonych kobiet albo okresami korzystania z
dtugoterminowych odptatnych zwolnien lekarskich przez ubezpieczonych, ktorzy
probujg uzyskiwaC zawyzone i zazwyczaj dtugoterminowe $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych.

Podmioty stosunkéw obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych, ktére
deklarujg oderwane od rzeczywistosci lub nierzetelne podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania zawyzonych sSwiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, chocby w zwigzku z macierzynstwem ubezpieczonej
kobiety, obarcza ryzyko zweryfikowania nieekwiwalentnej - w porownaniu do
naktadu pracy lub $wiadczonych ustug oraz przychoddéw pfatnika sktadek -
podstawy wymiaru skladek do wysokosci nie nizszej niz najnizsza podstawa
wymiaru sktadek z okreslonego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
W przedmiotowej sprawie, skarzgcy nie wykazali, aby zweryfikowana przez organ
ubezpieczen spotecznych podstawa wymiaru sktadek do kwoty 1.500 z
miesiecznie, ktéra zostata ustalona z uwzglednieniem deklarowanego
wynagrodzenia w pierwszej okresowej umowie zlecenia (od 1 do 18 kwietnia
2013 r.), byta nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skfadek z ubezpieczenia
Zleceniodawcdéw. Skarzgcy w szczegdlnosci nie udowodnili  konkretnych
okolicznosci, ktére pozwalatyby na ustalenie wyzszej podstawy wymiaru sktadek niz
kwota 1.500 zt zweryfikowana przez organ rentowy oraz Sady obu instanciji.
W konsekwencji wniesione skargi kasacyjne byty pozbawione usprawiedliwionych
podstaw prawnych oraz faktycznego i racjonalnego uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgodzie z
art. 398 k.p.c.

r.g.



