Sygn. akt Il UK 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 21 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Vil U [...] w ten sposob, ze oddala odwotanie
J.P. od decyzji organu rentowego z dnia 4 marca 2014 r.,

. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl U [...], zmienit odmowng decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. (dalej rowniez jako: organ
rentowy) z dnia 4 marca 2014 r. i przyznat odwotujgcemu sie J. P. prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegolinych warunkach od dnia 1 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie w okresie od 13 stycznia 1989 r. do
10 pazdziernika 2013 r. pobierat rente inwalidzkg (po zmianie przepiséw rente z
tytutu niezdolnosci do pracy). J. P. z dniem 11 lipca 2008 r. ukonczyt 60 lat. 13
wrzesnia 2013 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture. Decyzjg z
23 pazdziernika 2013 r. ZUS przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od
11 pazdziernika 2013 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury (od dnia
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego 65 lat i 3 miesiecy). Wysokosc¢
Swiadczenia obliczona wedtug art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych wyniosta 2.043,95 zt. Decyzja ta nie zostata zaskarzona
przez wnioskodawce i jest ostateczna. 7 stycznia 2014 r. J. P. ztozyt w Oddziale
ZUS w O. wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych oraz wniosek o przeliczenie swiadczenia z uwzglednieniem okresow
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Do wniosku zatgczyt m.in.
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach oraz zaswiadczenie z
KRUS o okresach optacanych sktadek. Decyzjg z 18 lutego 2014 r. organ rentowy
przeliczyt od 1 stycznia 2014 r. (od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek)
dotychczasowg emeryture, dodajgc do stazu pracy okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdow, za ktére ubezpieczony opfacit sktadke (w
zakresie, w jakim okresy te nie pokrywaty sie z okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi dotychczas uwzglednionymi).

Decyzjg z 4 marca 2014 r. (zaskarzong w niniejszym postepowaniu) organ
rentowy odmowit J. P. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych, uznajgc, ze odwotujgcy wprawdzie spetnia wymagania dotyczace co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych (fgcznie 17 lat, 9 miesiecy i 18 dni

pracy wykonywanej w warunkach szczegodlnych), jednakze nie udowodnit co



najmniej 25-letniego stazu emerytalnego, ktory wynidst tylko: 24 lata, 6 miesiecy i
24 dni okreséw skfadkowych, niesktadkowych oraz okresu uzupetniajgcego z tytutu
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.

Decyzjg z 18 lipca 2014 r. organ rentowy doliczyt do stazu emerytalnego
okres od 22 marca 1965 r. do 4 kwietnia 1967 r. w wymiarze 2 lat i 14 dni oraz
przeliczyt J. P. emeryture z powszechnego wieku emerytalnego od 1 maja 2014 r.,
tji. od daty ztoZzenia wniosku o przeliczenie emerytury. Sumaryczny staz emerytalny
wzrést do 26 lat, 6 miesiecy i 4 dni (okreséw skiadkowych, niesktadkowych oraz
okresu uzupetniajgcego z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw). Po zmianie stazu pracy emerytura obliczona zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej wyniosta 2.259,63 zt (tgcznie ze zwiekszeniem rolnym w wysokosci
67,56 zt).

Zdaniem Sadu Okregowego skoro prawo do emerytury z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej rowniez jako: ustawa) oraz prawo do emerytury z art. 27 ustawy
powstajg ex lege i stanowig dwa odrebne rodzaje emerytur, nie ma przeszkéd
prawnych, aby prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach
przyzna¢ wnioskodawcy takze wtedy, gdy wniosek o takg emeryture zostat
zgtoszony po przyznaniu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku
Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 21
pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl U [...].

Sad drugiej instancji — podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego -
stwierdzit, ze okolicznos¢ wykonywania przez odwotujgcego pracy w szczegolnych
warunkach jest bezsporna; wnioskodawca legitymuje sie okresem takiej pracy w
wymiarze 17 lat, 9 miesiecy i 18 dni. Bezsporna jest takze okoliczno$¢ osiggniecia
przez odwotujgcego wieku 60 lat (11 lipca 2008 r.) oraz okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury (co najmniej 25 lat).

Kwestig sporng w sprawie byto to, czy w swietle obowigzujgcych przepisow
odwotujgcy sie miat prawo zgdaé od organu rentowego ustalenia prawa do

emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w okresie



przypadajgcym po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Sgd Apelacyjny
powotat sie miedzy innymi na przepisy art. 32, art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz na § 2
ust. 1i 2, § 3 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W ocenie
Sadu drugiej instancji dla oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach relewantny pozostawat
wytgcznie sam fakt zrealizowania przez niego przestanek warunkujgcych jego
nabycie. Przestanki te J. P. spetit z dniem 11 lipca 2008 r., kiedy to ukonczyt 60
lat, a zatem osiggnagt wiek uprawniajgcy do przyznania mu prawa do emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach, jednoczesnie dysponujgc stazem pracy w
warunkach pozostajgcych w swietle przepiséw warunkami szczegdlnymi. Wedtug
Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nabyt prawo do takiej emerytury pomimo tego,
ze dokumenty potwierdzajgce spetnienie pozostatych przestanek nabycia tego
prawa oraz wniosek o ustalenie tego prawa i o jego wyptate ztozyt znacznie pozniej.
Okoliczno$¢ ta nie miata bowiem znaczenia dla samego faktu prawa do emerytury,
ktére powstato z mocy prawa juz w chwili spetnienia wszystkich warunkéw jego
nabycia. Fakt pdzniejszego przedstawienia dokumentow przez J. P. miat znaczenie
jedynie o tyle, ze dopiero po ich przedtozeniu mozliwe stato sie samo wydanie
decyzji stwierdzajgcej nabycie prawa do tego $wiadczenia, przy czym decyzja ta
miata charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W takiej sytuacji organ rentowy
powinien byt, po przedtozeniu przez odwotujgcego zaswiadczenia z 5 kwietnia 1967
r. o pracy w szczegolnych warunkach, stwierdzi¢ prawo odwotujgcego do
wczesniejszej emerytury, jednoczesnie uchylajgc poprzednio wydang decyzje na
podstawie art. 154 § 1 k.p.a. Wydana tak decyzja potwierdzataby prawo do nabycia
emerytury z art. 32 ustawy, ktére powstato 11 lipca 2008 r. Wedlug Sadu
Apelacyjnego nie ma podstawy prawnej warunkujgcej deklaratoryjne potwierdzenie
nabycia prawa do emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych od
przestanki ztoZzenia stosownego wniosku w scisle okreslonym terminie, w tym przed
ukonczeniem wieku emerytalnego. W szczegolnosci wniosek taki nie wyptywa z

tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sgd Apelacyjny uznat,



ze organ rentowy bezpodstawnie odmowit J. P. prawa do emerytury z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Przyznanie odwotujgcemu prawa
do wczesniejszej emerytury nie oznacza, ze wnioskodawca bedzie uprawniony do
pobierania tego sSwiadczenia jednoczesnie ze swiadczeniem dotychczas mu
przyznanym z uwagi na tres¢ art. 95 ust. 1 ustawy.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 32 ust.
1 ustawy polegajgce na przyznaniu prawa do emerytury, o ktérej mowa w
powotanym przepisie, pomimo zfozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury
z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych po osiggnieciu wieku
powszechnego i nabyciu prawa do emerytury w warunkach okreslonych w art. 27
ustawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i orzeczenie co do istoty sprawy, a
takze — o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przewidzianych; ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna, mimo swej lapidarnosci, jest uzasadniona.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze J. P., urodzony 11 lipca 1948 r.,
od 13 stycznia 1989 r. otrzymywat rente inwalidzkg na podstawie ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, a decyzjg organu rentowego z 4 grudnia 2001 r. przyznano mu prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state na podstawie art. 57
ustawy. W dniu 13 wrzesnia 2013 r. J. P. ztozyt w organie rentowym wniosek o
emeryture. Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2013 r. ZUS przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury od 11 pazdziernika 2013 r., tj. od daty nabycia uprawnien do
emerytury (od dnia osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego 65 lat i 3

miesiecy). 7 stycznia 2014 r. J. P. zlozyt w Oddziale ZUS w O. wniosek o



przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych od 2008
r., ktory zostat zatatwiony wydang w dniu 4 marca 2014 r. decyzjg odmowna.

Odpowiedzi wymaga podnoszona w skardze kasacyjnej kwestia, czy po
spetnieniu wymagan dotyczgcych nabycia prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym i jej przyznaniu na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) mozna skutecznie domagac sie
przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
stosownie do art. 32 ust. 1-4 tej ustawy w zwigzku z § 2-4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jesli
wszystkie warunki uprawniajgce do emerytury z art. 32 ust. 1-4 ustawy zostaty
spetnione przed dniem przyznania prawa do emerytury z art. 27 ustawy.

Whbrew sugestii skargi kasacyjnej wezta zwigzanych z tym prawnych i
spotecznych koincydencji nie mozna przecig¢ tezg o oczywistej stusznosci
stanowiska organu rentowego. W ocenie Sadu Najwyzszego na przedstawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, mimo ze ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje
mozliwos$¢ przechodzenia z emerytury na emeryture. W mys| bowiem art. 21 ust. 1
ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktdra wczesniej miata ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, stanowi: 1) podstawa wymiaru renty
— w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty,
z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo 2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl|
art. 15. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu
podstawy wymiaru: 1) emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo
do emerytury; 2) renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wczesniej
miata ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Z przepiséw tych wynika jednoznacznie, Zze ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ przejscia zaréwno z renty na emeryture, z emerytury na emeryture oraz
z emerytury na rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Korelujgcy z tym

unormowaniem art. 53 ust. 3 i 4 stanowi jednak, ze emeryture, ktérej podstawe



wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1
pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdérg ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru, chyba ze zainteresowany po nabyciu uprawnien do
Swiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury,
podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Rekapitulujgc — emerytura przyznana w
miejsce innej emerytury bedzie miata takg samg wysokos¢, chyba Zze
wnioskodawca po przyznaniu prawa do poczgtkowej emerytury wykonywat prace,
powodujgcg obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06, LEX nr
424489).

Relewantne znaczenie ma obowigzujgcy od 1 stycznia 2006 r. art. 27a
ustawy, w mysl| ktérego emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast pobieranej renty
z tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggneta wiek emerytalny wynoszacy
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (przepis art. 24a ust. 2 stosuje sie
odpowiednio). W ocenie Sgdu Najwyzszego ustawodawca poprzez to unormowanie
przyznat prymat emeryturze w powszechnym wieku emerytalnym (art. 27 ustawy).
Przyznanie prawa do emerytury w oparciu o art. 27 ustawy oznacza jednoczesne
ustanie z mocy prawa uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co
wynika w sposob jednoznaczny z art. 101a ustawy. Poniewaz prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy ustaje z dniem, od ktérego zostata przyznana
emerytura z Funduszu, po tym dniu nie funkcjonujg w obrocie prawnym dwa
Swiadczenia, ale tylko jedno — emerytura. Implikacjg tego jest konstatacja, ze po
tym dniu nie jest mozliwe poroéwnanie i wybor miedzy tymi Swiadczeniami w trybie
art. 95 ust. 1 ustawy. Nawet, gdyby J. P. nie ztozyt wniosku o przyznanie emerytury,
Swiadczenie to byloby mu przyznane z urzedu; w obu przypadkach konsekwencjg
przyznania prawa do emerytury byto ustanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W ocenie Sagdu Najwyzszego przyznanie nowego prawa do renty
ubezpieczonemu, ktéremu wczesnie przyznano prawo do emerytury, jest mozliwe,

lecz wymaga spetnienia przestanki w postaci niezdolnosci do pracy, ktéra wynika



ze stanu zdrowia niebedgcego nastepstwem wieku danej osoby, ale na przyktad —
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Przyznanie prawa do zwyktej renty z
tytutu niezdolnosci do pracy po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(65 lat dla mezczyzn) bytoby sprzeczne z przedstawiong wyzej intencjg
ustawodawcy oraz nieracjonalne z uwagi na utrzymanie dotychczasowej wysokosci
Swiadczenia (por. czesciowo odmienny poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il UK 191/16, LEX nr 2312478).

W nawigzaniu do wymienionych wyzej przepisow oraz art. 95 ust. 1 ustawy
nalezy wskazac, ze ustawa definiuje kilka rodzajow emerytur, determinowanych
réoznym wiekiem emerytalnym: emeryture w wieku powszechnym (art. 27),
emeryture w wieku powszechnym przyznawanym z urzedu zamiast pobieranej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 27a), emeryture w wieku powszechnym
przy obnizonym stazu (art. 28), emerytury wczesniejsze (art. 29-31), emerytury w
wieku obnizonym (art. 32-45), emerytury bez wzgledu na wiek (art. 88 Karty
Nauczyciela w zw. z art. 32 ust. 5, art. 50e i art. 186 ust. 4 ustawy). Odmienne sg
takze zasady przyznawania emerytur gorniczych, kolejowych, kapitatowych.
Funkcjonuje rowniez wiele rodzajow rent — na przykfad: renta z tytutu niezdolnosci
do pracy, renta rodzinna, renta socjalna. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ta
réznorodnos¢ emerytur i rent, mimo dopuszczalnosci przechodzenia z emerytury na
emeryture, nie moze uzasadniaC nieustannego i wielokrotnego przechodzenia z
jednego swiadczenia na drugie, bez uwzglednienia celu i funkcji poszczegdlnych
emerytur. Rowniez w sytuacji, gdy oba $wiadczenia bytyby w jednakowej
wysokosci, bytaby to syzyfowa praca. W tej kwestii wykfadnia jezykowa musi by¢
skorygowana pozostatymi rodzajami wykfadni.

W ujeciu historycznym  zjawisku upowszechniania instytucji tzw.
wczesniejszych emerytur towarzyszyta praktyka statego rozszerzania katalogu prac
zaliczanych do | kategorii zatrudnienia, a pozniej — prac w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Konsekwencjg obu procesow byt wzrost liczby
pracownikéw uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku. Wedtug szacunkéw
(W. Muszalski — Zatrudnienie a ubezpieczenie spoteczne), w wyniku zmiany
przepisow w latach 1980-1985 liczba pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych

warunkach wzrosta z 1.070.000 do 1.817.000. Dodanie do tego goérnikow i



pracownikow kolejowych, ktorzy objeci byli w tym okresie obnizonym wiekiem
emerytalnym na podstawie odrebnych przepisow, pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnym charakterze (z czego najliczniejszg grupe stanowili nauczyciele) oraz
kobiet, ktorym prawo do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na dtuzszy okres
zatrudnienia przyznano generalnie w 1975 r., prowadzi do paradoksalnej konkluzji,
ze pod rzgdami ustawy emerytalnej z 1982 r. mozliwos¢ przejscia na emeryture
przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego przystugiwata wiekszosci
pracownikow. Szerokie zastosowanie w polskim systemie instytucji wczesniejszej
emerytury oraz objecie nizszym wiekiem emerytalnym licznych grup pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach i w szczegdélnym charakterze przyczynito
sie do obnizenia sie w Polsce rzeczywistego wieku przejscia na emeryture.
W 1998 r. sredni wiek przejscia na emeryture wynosit w Polsce 58,7 lat wsrod
mezczyzn i 54,7 lat wsrod kobiet. Zmiany w omawianym zakresie przyniosta
dopiero reforma emerytalna wprowadzona 1 stycznia 1999 r. Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przewidywata
utrzymanie podstawowego wieku emerytalnego na dotychczasowym poziomie.
Zaktadata jednak réwniez podwyzszenie rzeczywistego wieku przechodzenia na
emeryture poprzez stopniowg likwidacje szczegdlnych uprawnien emerytalnych
oraz wprowadzenie nowego mechanizmu obliczania emerytury, zwanego formutg
zdefiniowanej skitadki. Dotychczasowe mozliwosci przejscia na emeryture przed
osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego zostaty zachowane zasadniczo
dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz dla niektorych
ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968. Pozostate osoby urodzone po
31 grudnia 1948 r. zostaty objete nowym systemem emerytalnym, w ktorym taka
mozliwosé nie wystepuje. Od 1 pazdziernika 2017 r. zmodyfikowano rozpoczetg w
2013 r. reforme emerytalng, wprowadzajgc ponownie wiek emerytalny 60 lat — dla
kobiet i 65 lat — dla mezczyzn. Obecnie obowigzuje wiec ustawowy wiek emerytalny
wprowadzony w 1954 r., mimo ze dtugos¢ zycia i pozostawania w sprawnosci
ulegta znacznemu wydtuzeniu, a koszty doptat z budzetu Panstwa do emerytur sg
wielomiliardowe. W ocenie Sgdu Najwyzszego wyktadnia historyczna wskazuje na
przyznanie przed dniem 1 stycznia 1999 r. ze wzgledéw spotecznych (zamiar

redukcji duzego bezrobocia) ogromnej liczbie oséb uprawnien do emerytur w
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obnizonym wieku, ktore z zatozenia (przez krotszy staz emerytalny) nie byty
wysokie, jednak zapewniaty minimalny poziom utrzymania. Rowniez po
wprowadzeniu nowego systemu emerytalnego w 1999 r. nie bylo intencjg
ustawodawcy podwyzszanie tych swiadczen, poza waloryzacja, tylko ze wzgledu
na uptyw czasu i sktadanie nowych wnioskdw emerytalnych; jedynie dalsza praca
umozliwiata korzystne przeliczenia. Dazenie do zréwnowazenia intereséw
ubezpieczonych oraz finanséw organu rentowego sktania réowniez do tezy, ze
przejscie z jednego swiadczenia na drugie nie moze by¢ dowolne, ale musi wynikac¢
z funkgciji tych Swiadczen. Z uwagi na zanikajgcy charakter szczegolnych uprawnien
z art. 32 ustawy, wyktadnia przepiséw zwigzanych z tym artykutem powinna Scista,
a nie — rozszerzajgca.

Prawo do emerytury w powszechnym lub nizszym wieku emerytalnym
powstaje ex lege z chwilg spetnienia sie warunkéw: wieku i stazu (zgodnie z
art. 100 ust. 1 ustawy, prawo do swiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa),
natomiast prawo do wczesniejszej emerytury nabywa sie dopiero po ztozeniu
wniosku o nabycie prawa do Swiadczenia. Stosowanym kryterium dyferencjaciji
przestanki wieku emerytalnego w przypadku swiadczenia w wieku nizszym jest
rodzaj wykonywanej pracy, tj. szczegolne warunki lub szczegdlny charakter (art. 32
ust. 1-4 ustawy). Obnizanie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym
wynika z narazenia tych osOb na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie
emerytalnego ryzyka z powodu szkodliwych dla zdrowia lub obnizajgcych
sprawnosci psychofizyczne warunkéw zatrudnienia, ktére doprowadzajg do
wczesniejszej niz powszechnie, utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy.
Z tych wzgledéw wysuwana jest konkluzja, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
— w przeciwienstwie do uprawnien do wczesniejszych emerytur — nie jest
przywilejem, lecz, co do zasady, wynika ze szczegdlnych wiasciwosci wykonywanej
pracy. Wiek ubezpieczonego, wynikajgcy z art. 32 ust. 1 ustawy, jest zatem
normalnym (zwyktym) wiekiem emerytalnym dla niektérych grup zawodowych.
Konsekwencjg zajecia takiego stanowiska jest rozciggniecie dla takich pracownikow
na czteroletni okres przed nabyciem prawa do emerytury z art. 39 ust. 1 ochrony

przed wypowiedzeniem stosunku pracy. Ochronie tej podlega sie tylko raz, tzn. na
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0got mezczyzna w wieku 56-60 lat i kobieta w wieku 51-55 lat (gornik w wieku
46-50 lub 51-55); traci sie jg natomiast wtedy, gdy dana osoba decyduje sie na
prace do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Ponadto w mys| uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie Ill PZP 9/15 (OSNP 2016
nr 8, poz. 100) przepis art. 40 k.p. wytgcza stosowanie zakazu wypowiedzenia
umowy o prace, o ktérym mowa w art. 39 k.p. niezaleznie od tego, czy uzyskanie
przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nastgpito
przed, czy w okresie ochronnym.

Mimo ze zaréwno art. 32 ust. 1-4 ustawy jak i art. 27 ustawy dotyczg
ubezpieczonych w zwyktym dla danej grupy zawodowej wieku emerytalnym, w
judykaturze Sgdu Najwyzszego ustalit sie poglad, ze nie ma przeszkdd prawnych,
aby ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w nizszym wieku
emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (art. 32 ustawy), domagat sie przyznania emerytury
przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej
ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych
Swiadczen organ ubezpieczeh spotecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o
rbzne podstawy prawne przystugujgcych  ubezpieczonemu  sSwiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyptaca¢ sSwiadczenie wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego — art. 95 ust. 1 ustawy.

Z drugiej strony nalezy tez zaakcentowa¢ bardziej rygorystyczny nurt
judykatury; w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 755/15 (LEX
nr 2271459) zajeto stanowisko, ze z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnego, ktérym przyznane zostaty emerytury po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) przed koncem 2008 r. w wysokosciach
obliczonych wedtug dotychczasowych zasad, takze wéwczas, gdy nie pobieral
takiego swiadczenia, wobec kontynuowania zatrudnienia.

Podsumowujgc ten watek uzasadnienia — ustawodawca, z uwagi na

ogromng ilos¢ ubezpieczonych z ustalonym prawem do emerytury wczesniejszej
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lub w obnizonym wieku emerytalnym, w celu ustabilizowania finanséw ZUS oraz
budzetu Panstwa, znacznie ograniczyt mozliwos¢ przeliczenia sSwiadczen
emerytalnych dla tych ubezpieczonych, ktorzy nabywajg prawo do nowych
emerytur wylgcznie ze wzgledu na uptyw czasu (i ztozenie nowego wniosku o
emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego).

Obecnie polskie prawo emerytalne nie uzaleznia — tak jak przed dniem
1 stycznia 1990 r. — nabycia prawa do emerytury z art. 32 ust. 1-4 ustawy od
spetnienia warunku osiggniecia wieku emerytalnego w czasie zatrudnienia lub w
ciggu 5 lat od jego ustania. Z tego wzgledu prawo do emerytury w wieku obnizonym
nabywajg rowniez ci pracownicy, ktdrzy nie osiggneli wieku emerytalnego w czasie
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a ostatnio przed przejsciem na emeryture
nie pracowali (np. pobierali zasitek dla bezrobotnych) lub ich tytutem ubezpieczenia
byto niepracownicze zatrudnienie (pozarolnicza dziatalnos¢), jezeli tylko legitymujg
sie wymaganym okresem zatrudnienia (20/25 lat), w tym co najmniej
pietnastoletnim okresem pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej w ramach
stosunku pracy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1996 r., Il UZP
25/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 212).

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczeni mogg wystgpi¢ z wnioskiem o
emeryture z art. 32 ust. 1-4 ustawy réwniez kilka lat po zakonczeniu stosunku
pracy, zaraz po osiggnieciu wymaganego wieku (na ogét 60 lat dla mezczyzn).
Na tym polega funkcja tego przepisu, aby zapewni¢ state zrédto utrzymania w
znacznie obnizonym wieku, gdy z uwagi na utrate sit i zdrowia, wnioskodawca nie
jest w stanie znalez¢ i wykonywac stale innej pracy zarobkowej. Celem tego
unormowania jest zapewnienie takiej ochrony emerytalnej juz kilka lat wczesniej niz
przewiduje to art. 27 ustawy. Ten szczegdlny przywilej emerytalny ma sens tylko
wowczas, gdy wniosek o emeryture z art. 32 ust. 1-4 ustawy zostat ztozony przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego racjonalne jest wystgpienie z wnioskiem o emeryture z art. 27
ustawy, gdyz w takiej sytuacji ubezpieczony jest zobligowany tylko do wykazania
wieku oraz adekwatnej ilosci okresdéw sktadkowych i niesktadkowych. Wystgpienie
z wnioskiem o emeryture z art. 32 ust. 1-4 ustawy wymaga natomiast udowodnienia

nie tylko wieku, stazu ubezpieczeniowego, ale takze wykonywania w sposob staty
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w petnym wymiarze czasu pracy przez odpowiednig iloS¢ okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Ta ostatnia okolicznos¢
jest czesto utrudniona ze wzgledu na brak archiwalnej dokumentacji pracowniczej,
czego konsekwencjg jest czesto koniecznos¢ prowadzenia dtugich procesow
sgdowych.

W  kontekscie  systemowego postrzegania norm  ubezpieczenia,
w ustawodawstwie ubezpieczeniowym da sie wyr6zni¢ zasade pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy) i wyjatki od tej
zasady (np. art. 26 ust. 1-2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych; Dz.U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322). Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy ma ona réwniez zastosowanie
do zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego
charakteru, z wyjgtkami wskazanymi w art. 96. Ze zbiegiem prawa do Swiadczen
mamy do czynienia wéwczas, gdy jedna osoba (ubezpieczony) spetnia warunki
nabycia prawa do co najmniej dwoch Swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Wskutek wystgpienia omawianego zbiegu nie
nastepuje ustanie (odebranie) prawa do jednego ze zbiegajgcych sie swiadczen,
natomiast konkretne przepisy ustaw regulujg zasady ich wyptaty. Odrozni¢ zatem
nalezy prawo do swiadczenia od zasad jego wyptaty, a inaczej, istnienia prawa do
Swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkéw nabycia tego prawa (art. 100
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie mozna utozsamia¢ z przyznaniem
Swiadczenia. Sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majgce roézne
znaczenie w obrocie prawnym. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
31 stycznia 2017 r. w sprawie Il UK 648/15 (OSNP 2018 nr 4, poz. 48) uznat,
ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury i renty rodzinnej wypadkowej
wyptaca sie jedno z tych swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 58
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych).

W  kwestii mozliwosci zbiegu praw do réznych emerytur nalezy
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zasygnalizowaC sugestie zawartg w komentarzu Kariny Jankowskiej i Inetty
Jedrasik-dankowskiej do art. 95 ustawy, iz dla praktyki przechodzenia z jednej
emerytury na drugg trudno znalez¢ merytoryczne uzasadnienie. Kazda z tych
emerytur chroni bowiem to samo ryzyko i w odniesieniu do tej samej grupy oséb,
tyle tylko, ze dla niektérych oséb z danej grupy moze sie ono wczesnigj
zrealizowa¢. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ustawodawca nie wykluczyt jednak w
ustawie zbiegu praw do réznych emerytur, ale obowigzek poréwnania i wyboru
takich swiadczen moze wystgpi¢ tylko wéwczas, gdy prawo do nich jest niewatpliwe
i majg one odmienny charakter.

W sprawie objetej skargg kasacyjng taka sytuacja nie wystepuje, gdyz
wniosek o emeryture z art. 32 ustawy zostat zgtoszony juz po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego i po wydaniu ostatecznej decyzji o przyznaniu
emerytury na podstawie art. 27 ustawy, czego konsekwencjg byto ustanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady skutkow
prawnych orzeczen organdéw administracyjnych. Ma to swoje zrodto w prawnym
rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej. Jesli zatem przez organ
administracyjny — w tym ZUS — zostata wydana decyzja dotyczgca praw lub
obowigzkdéw danej osoby, to w razie jej niezaskarzenia sgd musi mie¢ na wzgledzie
przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczgcych tej osoby wynikajgcy z niej stan
prawny. Tak tez wskazywat Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 r.,
w sprawie | UK 173/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78), stwierdzajgc, ze sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg, od ktérej strona ani nie
wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznosci w
inny prawem przewidziany sposob. Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada
domniemania prawidtowosci aktéw administracyjnych, zgodnie z ktérg wywotujg
one skutki prawne i wigzg inne organy panstwowe, w tym sady.

W tym aspekcie nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wadliwie zasugerowano organowi rentowemu koniecznos¢ zastosowania art. 154 §
1 k.p.a., a po uchyleniu ostatecznej decyzji dokonanie poréwnania Swiadczen na
podstawie art. 95 ust. 1 ustawy w celu wyboru najbardziej korzystnego.

Whnioskowanie takie jest nielogiczne, gdyz po uchyleniu decyzji przyznajgcej prawo
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do emerytury z art. 27 ustawy i wydaniu w jej miejsce decyzji 0 przyznaniu
emerytury z art. 32, nie bytoby co poréwnywaé, bowiem pozostataby tylko jedna
emerytura. Poza uwagg Sadu Apelacyjnego pozostat rowniez art. 27a ustawy,
przewidujgcy zamiane z urzedu z dniem ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego otrzymywanej przez wnioskodawce renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na emeryture (zgodnej z unormowaniem art. 27 ustawy). Zdaniem Sadu
Najwyzszego réwniez po przyznaniu ,urzedowej” emerytury, pdzniejszy wniosek o
emeryture w obnizonym wieku (z art. 32 ustawy) nie mogt by¢ uwzgledniony.

Podkresli¢ tez nalezy, ze art. 154 § 1 k.p.a. nie mégt by¢ zastosowany, gdyz
unormowanie to nie stanowi legis specialis w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a ponadto przepis ten mogtby byC zastosowany do decyzji
ostatecznej, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa, a przeciez
wnioskodawca na podstawie decyzji z dnia 23 pazdziernika 2013 r. nabyt prawo do
wyptaty emerytury od 11 pazdziernika 2013 r., tj. od daty nabycia uprawnieh do
emerytury (od dnia osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego).
Ubezpieczony, mimo ze miat takg mozliwos¢ nie zaskarzyt tej decyzji do Sgdu. Nie
byto tez przeszkdod prawnych ani faktycznych, aby ubezpieczony domagat sie w
ZUS przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach po
osiggnieciu wieku 60 lat w 2008 r. Wskazuje to na wole ubezpieczonego
otrzymywania do 2013 r. renty z tytutu niezdolnosci do pracy (volenti non fit iniuria),
zwlaszcza ze pod wzgledem wysokosci Swiadczenia te nie powinny sie réznic
(z ustalen zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, aby w czasie otrzymywania
renty wnioskodawca podejmowat dziatalnos¢ zarobkowg zwigzang z
odprowadzeniem sktadek).

Po wyeliminowaniu art. 154 § 1 k.p.a. oraz art. 83a ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory wylgcza
stosowanie przepisow art. 83a ust. 1-3 ustawy w postepowaniu o ustalenie
uprawnien do emerytur i rent, w omawianej kwestii mogtby ewentualnie znalez¢
zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy, w mys| ktérego prawo do $wiadczeh lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang

przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
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tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rowniez zastosowanie tego unormowania nie
bytoby wiasciwe, gdyz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze prawo do swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 27 ustawy nie istnieje lub przystuguje w innej
wysokosci. Nie ma tez przepisu, ktory obligowatby organ rentowy w przypadku
spetnienia przez wnioskodawce wszystkich warunkow zaréwno do emerytury z
art. 27 ustawy, jak i emerytury z art. 32 ustawy, do przyznania prawa do emerytury
w wieku obnizonym. Wprost przeciwnie, jako regute nalezatoby wskaza¢ — gdy oba
Swiadczenia sg w jednakowej wysokosci — po osiggnieciu zwyktego wieku
emerytalnego, przyznanie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, a nie — w obnizonym wieku. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze po
wydaniu na wniosek ubezpieczonego ostatecznej decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury na podstawie art. 27 nie jest mozliwe przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. O ile bowiem mozna zaakceptowac¢ przechodzenie
ze swiadczenia mniej korzystnego do bardziej korzystnego, z wczesniejszego do
pozniejszego, to sprzeczne z regutg a minori ad maius byloby zaakceptowanie
sytuacji odwrotnej. Kazdy ubezpieczony uktada wiec swoje plany emerytalne i
podejmuje decyzje odpowiadajgce jego aktualnemu stanowi zdrowia i perspektywie
dalszego zycia. Niewykorzystanie w odpowiednim czasie uprawnienia do emerytury
w obnizonym wieku uniemozliwia ponowne ubieganie sie o to Swiadczenie po
wydaniu ostatecznej decyzji o przyznaniu emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, tak jak nie mozna pojs¢ do szkoty podstawowej po ukonczeniu
studiéw. Ponadto w mysl art. 116 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego. Z przepisu tego
wynika, Zze uczestnicy systemu ubezpieczen spotecznych powinni zachowac
starannos¢ w dbaniu o swoj interes. Ad casum J. P., pracujgcy wiele lat w
szczegoblnych warunkach, musiat mie¢ orientacje odnosnie do przejscia na
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym; zaniechanie wiec ztozenia wniosku we
wczesniejszym terminie sprzeciwia sie uwzglednieniu jego wniosku o emeryture z
art. 32 ustawy po osiggnieciu wieku z art. 27 ustawy.

Do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego

wynikajgcej z art. 67 Konstytucji RP nalezy zapewnienie Srodkow utrzymania w



17

razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego (ust. 1) oraz ze wzgledu na pozostawanie bez
pracy nie z wiasnej woli i brak innych srodkéw utrzymania (ust. 2). Ustawodawca
nie ma konstytucyjnego obowigzku umozliwienia kumulacji swiadczen rentowych i
emerytalnych z roznych tytutow (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8). Ustawodawcy stuzy
swoboda regulacyjna w ksztattowaniu praw socjalnych, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 Konstytucji. Do ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajgcego
zatozonym celom politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz przyjmowanie
takich rozwigzan prawnych, ktore — jego zdaniem — bedg najlepiej stuzyty realizaciji
tych celéw. Celem prawa do zabezpieczenia spotecznego, wynikajgcego z art. 67
Konstytucji, jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscig do pracy przez
czynniki wymienione w tym przepisie, tj. chorobe, wiek, inwalidztwo albo brak pracy
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., SK 16/12, OTK-A
2013 nr 6, poz. 75).

W kontekscie tych konstatacji zdaniem Sadu Najwyzszego uniemozliwienie
domagania sie emerytury w wieku obnizonym po wydaniu ostatecznej decyzji o
przyznaniu emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie stoi w sprzecznosci z
zasadami  konstytucyjnymi, gdyz zapewnia ubezpieczonemu otrzymanie
Swiadczenia w petnej wysokosci (co najmniej takiej jak emerytura w wieku
obnizonym), ktore stanowi stabilne zrédto utrzymania.

Powracajgc za nicig do poczatkowej kwestii i podsumowujgc catosé
argumentacji nalezy uznac¢, ze wyktadnia historyczna, funkcjonalna, celowosciowa,
systemowa oraz konstytucyjna sktaniajg do konkluzji, ze po wydaniu na wniosek
ubezpieczonego ostatecznej decyzji o przyznaniu prawa do emerytury na
podstawie art. 27 ustawy nie jest mozliwe przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ust. 1-4 ustawy.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398% k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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