Sygn. akt Il UK 207/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H. G. i M. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 27
lutego 2018 r., stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w stosunku
do M. G. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek na te ubezpieczenia od 5 maja
2014 r. do 26 marca 2015 r., bowiem w tym okresie prowadzit on dziatalnos¢
gospodarczg na terenie Belgii. W odwotaniu od tej decyzji M. G. i H. G. wniesli o
jej zmiane przez ustalenie, ze od 5 maja 2014 r. do 26 marca 2015 r. M. G.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Sgd Okregowy w B. wyrokiem z
dnia 30 sierpnia 2018 r. oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. oddalit apelacje
M. G. i H. G. od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku M. G. i H. G. zarzucili

naruszenie prawa materialnego: (-) art. 38 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z
2020 r., poz. 174) w zwigzku z art. 6 k.c., przez jego btedne zastosowanie w
realiach niniejszej sprawy, co przejawiato sie w stwierdzeniu przez Sad odwotawczy
(w slad za Sgdem pierwszej instancji), ze domniemanie zawarte w ,art. 38 ust. 1 pkt
1”7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zostato obalone w zwigzku z
,nieprzedstawieniem (przez M. G. - przyp. aut.) dokumentéw, ktére by swiadczyty o
tym, ze uprawiat ziemie (czynigc naktady na zakup maszyn, nawozéw) i sprzedawat
uzyskane plony. Nie przedstawit dowodu na uzyskanie jakiegokolwiek przychodu”,
podczas gdy ciezar udowodnienia tego faktu spoczywat na organie rentowym, nie
za$ na odwotujgcym sieg, korzystajgcym z domniemania prowadzenia dziatalnosci
rolniczej; (-) art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na stwierdzeniu, ze M. G. nie spetnit przestanek
prowadzenia gospodarstwa rolnego osobiscie i na wtasny rachunek z uwagi na
powierzenie wykonywania prac w gospodarstwie rolnym osobom trzecim i
rozliczanie sie z nimi za uprawe gruntdéw, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych, mozliwe jest prowadzenie
gospodarstwa rolnego polegajgce na samym zarzgdzaniu gospodarstwem.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, mianowicie:

1) czy w przypadku domniemania prowadzenia dziatalnosci rolniczej z
art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw mozliwe jest
przerzucenie na odwotujgcego sie ciezaru udowodnienia okolicznosci prowadzenia
gospodarstwa rolnego w przypadku jedynie zaprzeczenia faktu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej przez organ rentowy, bez przedstawienia ku temu dowodéw
innych anizeli jedynie twierdzenia.

2) jakie sg na tle art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw granice dopuszczalnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej polegajgcej na
samym zarzgdzaniu gospodarstwem rolnym? Czy wystarczajgce w tym zakresie
jest, w zwigzku z duzym rozproszeniem gruntéw rolnych, porozumienie z inng
osobg zamieszkujacg w poblizu gruntu rolnego (posiadajgcg odpowiednig wiedze i

doswiadczenie w pracy w rolnictwie) co do wykonywania prac w gospodarstwie,



wedle jej uznania i wiedzy, przy przyjeciu rozliczenia za jej prace w czesci
zebranych ptodow rolnych?

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy podkreslili, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wskazat, iz ,Sad
pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit szereg okolicznosci, przeczacych
prowadzeniu dziatalnosci rolniczej przez M. G. , zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci i zameldowaniem na terenie Belgii, a takze nieprzedstawieniem
dokumentow, ktore by swiadczyty, ze uprawiat ziemie (...) i sprzedawat uzyskane
plony. Nie przedstawit dowodu na uzyskanie jakiegokolwiek przychodu”. W opinii
skarzgcych, z uwagi na domniemanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej z art. 38
pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
w realiach niniejszej sprawy doszto do naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisdw prawa materialnego, tj. wyzej wymienionego przepisu w zwigzku z art. 6
k.c. Organ rentowy bowiem nie udowodnit, aby M. G. w wyzej wymienionym okresie
nie prowadzit dziatalnosci rolniczej, a swoich twierdzen nie popart jakimikolwiek
dowodami. Zdaniem skarzgcych, przerzucenie na odwotujgcego sie ciezaru
udowodnienia okolicznosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez zgdanie od
niego udowodnienia faktu prowadzenia dziatalnosci stanowi powazne zachwianie
okreslonego przez ustawodawce domniemania. Zgodnie z szeregiem wyrokow
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ustawowe domniemanie, ze wiasciciel
gruntéw zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dziatalnos¢ rolniczg, moze by¢
obalone odpowiednimi dowodami, a ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na
organie rentowym (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r.,
| UK 59/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2005 r.,
[l AUa 504/04). W ocenie skarzgcych, obalenie tego domniemanie nie moze odby¢
sie jedynie przez zaprzeczenie przez organ rentowy twierdzeniom odwotujgcego sie,
co skutkowa¢ moze przerzuceniem na niego ciezaru dowodu w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;.

Co do drugiego zagadnienia, skarzgcy poniesli, ze Sad Apelacyjny w (...),
cho¢ w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia stwierdzit, ze dopuszczalne jest

prowadzenie gospodarstwa rolnego przez samo zarzgdzanie, to jednoczesnie



stwierdzit, iz czynnosci w postaci powierzenia prowadzenia gospodarstwa rolnego
innym osobom (z uwagi na znaczne rozproszenie gruntow), ktore zawodowo
zajmujg sie rolnictwem, posiadajg odpowiednig wiedze i doswiadczenie w tym
zakresie i korzystanie z ptodéw rolnych, nie odpowiada prowadzeniu gospodarstwa
rolnego przez =zarzadzanie. Skarzgcy w tym kontekscie podkreslili, ze w
orzecznictwie dopuszcza sie prowadzenie gospodarstwa rolnego przez samo
zarzgdzanie gospodarstwem (tak: m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2011 r., Il UK 81/10; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2012 r., Il AUa 1825/11).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomniec, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykitej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybrac
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego

odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca



nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych przytoczonych wyze;.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przykiad interpretacyjne), na czym polega rozbiezno$¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mieC charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914). Istotnym zagadnieniem
prawnym jest tez zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego

rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna



uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej
w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, na czym polega prowadzenie
dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw. Posumowanie tych poglgdéw nastgpito w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 183/16 (LEX nr 2331717). W szczegdélnosci biorgc
pod uwage realia niniejszej sprawy, istotne znaczenie ma podkreslenie,
ze posiadacz gospodarstwa rolnego nie przestaje by¢ rolnikiem w rozumieniu art. 6
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw z powodu czasowej
nieobecnosci w swym gospodarstwie, jezeli nie utracit jego posiadania i nie
doprowadzit do zaprzestania dziatalnosci rolniczej w zakresie przez niego
zorganizowanym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK
139/07, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 24). Prowadzenie dziatalnosci rolniczej wigze sie
Scisle z normalnymi dziataniami koniecznymi dla prowadzenia gospodarstwa
rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych
zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Praca ta lub
czynnosci nie muszg mie¢ charakteru pracy fizycznej. Mogg polegaé, jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 maja 1988 r., lll UZP
8/88, OSNCP 1988 nr 12, poz. 166, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, np. na
zarzadzaniu gospodarstwem (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r., | UK 33/11, LEX nr 1043981). W takim przypadku zarzgdzanie
gospodarstwem powinno jednak mie¢ charakter zawodowej, statej, osobistej i
realizujgcej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dziatalnosci rolniczej,
majgcej charakter pracy lub innych czynnosci wigzgcych sie z prowadzeniem
gospodarstwa. W prawie nie definiuje sie pojecia ,zarzadzanie”, to jednak wydaje

sie oczywiste, ze chodzi w nim o dokonywanie wszelkich czynnosci faktycznych i



prawnych majgcych na celu gospodarowanie mieniem podlegajgcym zarzgdowi, a
czynnosci te mogg pokrywac sie z czynnosciami charakterystycznymi dla nadzoru,
jaki zazwyczaj osobiscie i na wiasny rachunek sprawuje wtasciciel gospodarstwa.
Na gruncie zasad objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, pojecia
.prowadzenie gospodarstwa rolnego” i ,zarzad wiasciciela” nad gospodarstwem -
majgc na wzgledzie domniemanie ustanowione w art. 38 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - co do zasady pokrywajg sie, a roznig tylko
wtedy, gdy wtasciciel utracit posiadanie (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2017 r., | UK 57/16, LEX nr 2242376). Pod warunkiem zamieszkiwania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest konieczna stata obecnos¢ w
gospodarstwie i tradycyjnie tgczona z nig ciggta praca fizyczna. Przebywanie
rolnika w gospodarstwie rolnym jest potrzebne tylko ze wzgledu na koniecznos¢
wykonywania lub nadzorowania pracy lub reagowania w sprawach wymagajgcych
natychmiastowej decyzji, wynikajgce ze specyfiki produkcji rolnej, nie jest natomiast
wymaganiem ustawowym. Wymagane jest osobiste i na wiasny rachunek
prowadzenie produkcji zgodnej z profilem danego gospodarstwa rolnego, a
organizacja pracy w gospodarstwie rolnym nalezy do rolnika, ktéry moze jg tak
zorganizowaé¢, by gospodarstwo rolne funkcjonowato takze podczas jego
nieobecnosci. Nie mozna takze pomijac tego, ze dziatalno$¢ rolnicza jest produkcjg
naturalng, polegajgcg na wykorzystywaniu sit przyrody, ktore zapewniajg byt
gospodarstwa czasem nawet bez udziatu cztowieka, niezalezne od jego racjonalnej
dziatalnosci, gdyz decydujg cechy gospodarstwa rolnego, a nie osoby prowadzgce;j
gospodarstwo.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., | UK 222/19
(LEX nr 1666015) podkreslono, ze w tresci art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw zwraca uwage koniunkcja przestanek zamieszkiwania oraz
prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci rolnicze;.
Wskazuje ona na koniecznos¢ trwatego prowadzenia tejze dziatalnosci w kraju.
Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze chodzi tu o centrum zyciowe rolnika, czyli o
jego faktyczne przebywanie w Polsce z zamiarem prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Powstaje pytanie, jaki okres przebywania poza granicami kraju stanowi

podstawe do stwierdzenia zaprzestania osobistego prowadzenia gospodarstwa



rolnego, przy czym istota problemu nie sprowadza sie do przyjecia jakiejs cezury
czasowej, ale okreslenia wptywu diugotrwatego przebywania poza granicami Polski
na mozliwos¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego nawet ograniczajgcego sie do
zarzadzania procesem produkcji rolniczej. Kwestie te wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., | UK 202/08 (OSNP 2010 nr 15 - 16, poz. 200)
stwierdzajgc, ze stanowiony w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw warunek zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie
wyklucza mozliwosci wyjazdow rolnika za granice, jednak pod warunkiem, ze
wyjazdy te nie tgczg sie z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie
jest wiec dziatalnoscig rolniczg sytuacja odwrotna, to jest state przebywanie za
granicg i sporadyczne (okazjonalne) przyjazdy do kraju. Konkludujgc Sad
Najwyzszy uznat, Ze wspotwiasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi
dziatalnosci rolniczej, gdy dtugotrwale zamieszkuje za granicg i tam wykonuje prace
zarobkowg, a do Polski przyjezdza tylko sporadycznie lub okazjonalnie (na swieta,
wypoczynek). Taki sam poglgd wyrazono we wspomnianym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., | UK 16/05 oraz postanowieniu z dnia 24
kwietnia 2008 r., Il UK 2/08 (LEX nr 829126).

Biorgc pod uwage podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i wyrazone
przez Sad drugiej instancji stanowisko co do jej poszczegdlnych elementéw,
skarzgcy niezasadnie zawezajg ocene prawng do kwestii zarzgdzania
gospodarstwem rolnym. Pomijajg natomiast aspekt prowadzenia przez
odwotujgcego sie w spornym okresie dziatalnosci gospodarczej na terenie Belgii, co
wigzato sie z wyjazdami na kilkutygodniowe i kilkumiesieczne okresy do tego kraju
celem wykonywania ustug z zakresu budownictwa. Nie zauwazajg tez innych
aspektow podnoszonych przez Sad drugiej instancji, takich jak zamieszkiwanie na
terenie B. od ponad 10 lat, potozenie gruntéw w duzym rozproszeniu, z czego Sad
wyprowadzit wniosek, ze uprawg gruntéw zajmuja sie sgsiedzi, ale samodzielnie, a
nie pod ,zarzgdem” odwotujgcego sie, ktory nie decydowat o terminach zasiewu,
zbioru, prac pielegnacyjnych, nie finansowat srodkéw produkcji rolnej, nie ponosit
jakichkolwiek wydatkéw zwigzanych z produkcjg rolng. Sad Apelacyjny ocenit

zatem, ze odwotujgcy sie nie wykonywat czynnos$ci faktycznych i prawnych
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majgcych na celu gospodarowanie mieniem podlegajgcym zarzadowi
(gospodarstwem rolnym).

W konsekwencji, poniewaz rozumienia pojecia ,prowadzenie dziatalnosci
rolniczej” nie tylko w kontekscie zarzadzania gospodarstwem rolnym, ale takze z
perspektywy innych okolicznosci wystepujgcych w niniejszej sprawie zostato juz
wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie wystepuje w sprawie
zagadnienia prawne przedstawiane przez skarzgcych.

W zagadnieniu dotyczgcym kwestii obalenia domniemania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej z art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
zatozeniem jest, ze Sad Apelacyjny przerzucit na odwotujgcego sie ciezar
udowodnienia okolicznosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej, co nie odpowiada
rzeczywistosci. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze oczywiste jest,
ze nie zawsze wtasciciel (dzierzawca) gruntéw rolnych prowadzi dziatalnosé
rolniczg, zatem domniemanie z art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw moze byC¢ obalone i zastrzegt jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie
ciezar udowodnienia nieprowadzenia dziatalnosci rolniczej spoczywat na rolniczym
organie rentowym. Trzeba zatem przypomnie¢, ze organ rentowy (w wykonaniu
tego obowigzku) wskazat na fakt prowadzenia przez odwotujgcego sie od 5 maja
2014 r. do 26 marca 2015 r. dziatalnosci gospodarczej na terenie Belgii. W zwigzku
z tym, to na odwotujgcego sie przeszedt ciezar udowodnienia, ze mimo
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Belgii prowadzit rownolegle dziatalnos¢
rolniczg. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu
ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktdw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze
stron wykazata wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska,
wowczas to drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci
podwazajgcych ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2013 r., I PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr
896458; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274; z dnia 20
kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr 8416).). W zwigzku z tym, to na odwotujgcego

sie przeszedt ciezar udowodnienia, ze mimo prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej w Belgii prowadzit rownolegle dziatalnos¢ rolniczg w oparciu o
znajdujgce sie w jego posiadaniu grunty rolne.

Pozostajgc przy tym watku, nalezy podkresli¢, ze przez istotne zagadnienie
prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym majgcy wprawdzie
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw, jednakze jednoczes$nie, chodzi o
problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawaé w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003). Przedstawiany
przez skarzgcych problem dotyczacy kwestii obalenia domniemania prowadzenia
dziatalnosci rolniczej nie wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem nie ma w niej
kontrowersji zwigzanej z ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) obalajgcego to domniemanie.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



