Sygn. akt Il UK 206/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J.G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu R. R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 29 listopada 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego J.G. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 5
kwietnia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., ktérg odmédwiono

przyznania ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.



Ubezpieczony J.G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 11 5
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze
naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 233 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem, zaskarzone
orzeczenie w sSposOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, to jest
art. 21 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, albowiem skarzgcy spetnia warunki do uzyskania prawa do renty rolniczej,
gdyz wskutek pracy w gospodarstwie rolnym i naruszenia sprawnosci organizmu
utracit catkowicie zdolnos¢ do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.
Stwierdzone u niego schorzenia, takie jak przewlekte okotostawowe zapalenie
barku, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa C i L-S, zwyrodnienie
wielostawowe, zespot ciasnoty podbarkowej, palpacyjna bolesnos¢ powierzchni
tylno-bocznej prawego stawu tokciowego bez ograniczenia ruchomosci stawu,
obecnos¢ zmian przecigzeniowo-zapalnych przyczepéw blizszych  miesni
prostownikow nadgarstka i palcéw reki prawej z wtérnym naderwaniem przyczepu
kostnego powodujg zas, ze istniejg podstawy do rozpoznania przewlektego
zapalenia nadkiykcia bocznego kosci ramiennej prawej o etiologii zawodowej, a
zatem ze wzgledu na stan zdrowia nie jest on w stanie osobiscie wykonywac pracy
w gospodarstwie rolnym.

W ocenie skarzgcego, za potrzebg przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia rowniez to, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza przepisy postepowania, tj. art. 233 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
poniewaz Sad drugiej instancji pominat istotne dowody zgtoszone przez skarzgcego
w postepowaniu apelacyjnym, mianowicie orzeczenie lekarskie nr [...]/2017 z dnia
1 czerwca 2017 r. o rozpoznaniu choroby zawodowej, w ktérym stwierdzono
palpacyjng bolesno$¢ powierzchni tylno-bocznej prawego stawu tokciowego bez
ograniczenia ruchomosci stawu, obecnos¢ zmian przecigzeniowo zapalnych

przyczepow blizszych miesni prostownikdw nadgarstka i palcow reki prawej z



wtornym naderwaniem przyczepu kostnego. Specjalista z zakresu medycyny pracy
stwierdzita, ze istniejg podstawy do rozpoznania przewlektego zapalenia nadktykcia
bocznego kosci ramiennej prawej o etiologii zawodowej. Kolejnym dowodem byta
decyzja nr 2.2017 z dnia 27 czerwca 2017 r. o stwierdzeniu choroby zawodowej, w
ktorej u skarzgcego stwierdzono przewlekte zapalenie nadktykcia bocznego kosci
ramiennej prawej o etiologii zawodowej. Potrzeba zatgczenia tych dowoddw wynikta
natomiast pozniej w postepowaniu apelacyjnym, albowiem Sad Okregowy w L. nie
dopuscit dowodu z opinii bieglego sgdowego z zakresu medycyny pracy ha

okolicznosc¢ zdolnosci skarzgcego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Nalezy takze przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Zawarta w tym wniosku argumentacja pod pozorem
wytknigecia kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa materialnego w istocie
stanowi bowiem prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji
oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, z ktorych Sad ten wyprowadzit wniosek, ze skarzgcy nie jest osobg

catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Dodatkowo Swiadczy o tym



zresztg powotanie w podstawach zaskarzenia art. 233 k.p.c., ktory bez watpienia
dotyczy wiasnie ustalen faktycznych i formutuje zasade swobodnej oceny
dowodow. Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na bigd
w przeprowadzonej ocenie dowoddow i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi bedgcymi podstawg zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu powotanych w skardze
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktorego przepisy stanowity wiasciwg
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Co do sugerowanego przez skarzgcego niestusznego pominiecia przez Sad
Apelacyjny dokumentéw zawierajgcych ocene stanu zdrowia skarzgcego w 2017 r.,
nalezy z kolei przypomniec¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidtowosci decyzji organu
rentowego i nie moze polegac na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyziji
ustalajgcych spetnienie przestanek prawa do $wiadczeh 2z ubezpieczen
spotecznych. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem
sprawdzajgcym, kontrolnym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ
rentowy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., | UZP
1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Z tego powodu sad — co do zasady — nie
moze we wlasnym zakresie ustalac prawa do swiadczenia, a ujawniona w trakcie
postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka
niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04, LEX nr
276245 oraz z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il UK 172/16, LEX nr 2310114).
W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do swiadczenia sad
ubezpieczen spotecznych ocenia legalno$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2004 r.,
I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr



272581). Dlatego tez postepowanie dowodowe przed sgdem w sprawie o
Swiadczenie uzaleznione od niezdolnosci ubezpieczonego do pracy powinno
zmierzaC do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie
ubezpieczonego wystepowaty w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujgce
przyznanie s$wiadczenia. Sgd nie ma natomiast obowigzku przeprowadzenia
dowodow w celu ustalenia niezdolno$ci do pracy, ktora miata powsta¢ po wydaniu
zaskarzonej odwotaniem decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 273). Biegli sgdowi, przeprowadzajgcy na zlecenie sgdu badanie
stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepujg lekarza orzecznika ani komisji
lekarskiej organu rentowego. Jedynie zgodnie z posiadang przez nich wiedzg
specjalistyczng poddajg merytorycznej ocenie trafno$¢ wydanego orzeczenia o
zdolnosci do pracy lub jej braku. W sprawie o stwierdzenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy mozliwe jest wprawdzie uchylenie decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania, jednak tylko wtedy,
gdy zmiana w stanie zdrowia ubezpieczonego, wptywajgca na stwierdzenie jego
niezdolnosci do pracy, nastgpita do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem
pierwszej instancji (art. 4774 § 4 k.p.c.). Wypada jednakze zauwazyé, ze sad
drugiej instancji nie jest uprawniony do skorzystania z rozwigzania przewidzianego
w art. 477'% § 4 k.p.c., gdyz przepis ten ma zastosowanie wylgcznie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nowe okolicznosci, dotyczgce stanu zdrowia,
ktére ujawnig sie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji, upowazniajg
wiec jedynie osobe ubiegajgcg sie o swiadczenie rentowe do ztozenia w organie
rentowym nowego wniosku o rente (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
grudnia 2014 r., Il UK 96/14, LEX nr 1642878 oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1ll UK
96/16, LEX nr 2352149). Istotg obowigzujgcego wzorca postepowania jest bowiem
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ubezpieczony powotuje sie na nowe
okolicznosci dotyczace stanu jego zdrowia, a ktére nie byly znane lekarzom organu
rentowego ani organowi rentowemu w dacie wydania decyzji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 199; z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 260;
z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240; z dnia 11 maja



2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553; z dnia 5 czerwca 2013 r., Il UK 147/12, LEX
nr 1619190). Sad Apelacyjny wyjasnit zresztg te kwestie, trafnie odwotujac sie
do pogladu prawnego wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2017 r., 1 UK 207/16 (LEX nr 2312494).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 4
ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



