Sygn. akt Il UK 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy 240 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego (pozwanego) organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z

28 czerwca 2016 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 11 lutego 2016 r. i przyznat



wnioskodawcy W. B. prawo do emerytury pomostowej. Spor dotyczyt przestanki 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach wymaganej do emerytury pomostowe;.
Pozwany uznat wnioskodawcy 11 lat, 3 miesigce i 19 dni takiej pracy w okresach do
8 lipca 1998 r. i dlatego decyzjg z 11 lutego 2016 r. odmowit mu prawa do
emerytury pomostowej. Sgd Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca optacat
dobrowolnie skfadki na ubezpieczenie spoteczne od 11 czerwca 2001 r. do 31
grudnia 2013 r. oraz od 1 stycznia 2014 r. Wnioskodawca byt zatrudniany na
statkach za posrednictwem agencji wysytajgcych marynarzy do pracy za granicg
(M., C.w S, I.czy V S.). Sad Okregowy stwierdzit, ze materiat dowodowy dat
podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony w dalszym (spornym) okresie byt
kierowany do pracy na statkach obcych bander w charakterze czitonkéw zatogi tych
statkdw. Okresy pracy za granicg uwzglednia sie pod warunkiem optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w kraju. Ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki
emerytury pomostowej zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny dostrzegajgc uchybienia w ustaleniach stanu faktycznego
sprawy, polegajgce na pominieciu czesci materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
danych zawartych w ksigzeczce zeglarskiej ubezpieczonego, dodatkowo
przestuchat ubezpieczonego. Ustalit, ze ubezpieczony po 31 grudnia 1998 r.
wykonywat prace w warunkach szczegodlnych na stanowisku stewarda (cztonka
zatogi statku), w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w
nastepujgcych okresach:

- od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2000 r. narzecz P. SA w G. — w ramach
stosunku pracy trwajgcego do 1 grudnia 1994 r.; a nadto — optacajgc sktadke na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne od 11 czerwca 2001 r. Swiadczyt prace w tym
samym charakterze na rzecz zagranicznego armatora na podstawie kontraktéw
zawieranych za posrednictwem jednostek kierujgcych (V. Sp. z 0.0. w G., |. Sp. z
0.0. w G., (...) Towarzystwa (...) SA w S. Oddziat w G., (...) Agencji G. Sp. z 0.0. W
G.) w okresach: od 2 czerwca do 22 listopada 2001 r., od 10 stycznia do 28 lutego
2002 r., od 28 lutego do 3 lipca 2002 r., od 14 stycznia do 2 lutego 2003 r., od 6
marca do 4 kwietnia 2003 r., od 8 sierpnia do 17 listopada 2003 r., od 2 lutego do
15 kwietnia 2004 r., od 15 kwietnia do 3 sierpnia 2004 r., od 25 pazdziernika 2004 r.



do 14 marca 2005 r., od 12 wrzesnia 2005 r. do 6 marca 2006 r., od 24
pazdziernika 2006 r. do 17 marca 2007 r., od 26 kwietnia do 1 lipca 2007 r., od 11
pazdziernika 2007 r. do 1 lutego 2008 r., od 9 maja do 16 sierpnia 2008 r., od 17
stycznia do 10 lutego 2009 r., od 20 marca do 3 lipca 2009 r., od 28 wrzesnia do 23
listopada 2009 r., od 21 grudnia 2009 r. do 17 lutego 2010 r., od 10 marca do 10
maja 2010 r., od 2 czerwca do 2 sierpnia 2010 r., od 30 sierpnia do 25 pazdziernika
2010 r., od 22 listopada 2010 r. do 17 stycznia 2011 r., od 14 lutego do 14 kwietnia
2011 r., od 9 maja do 4 lipca 2011 r., od 22 listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2012 r.,
od 14 maja do 8 lipca 2013 r., od 1 grudnia 2013 r. do 14 stycznia 2014 r., od 29
marca do 4 maja 2014 r., od 4 do 24 maja 2014 r. Nadto ubezpieczony Swiadczyt
takg prace w kolejnym okresie, ktorg zakonczyt 17 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany uwzglednit jedynie okresy pracy
przed 1 stycznia 1999 r. (11 lat, 3 miesigce i 19 dni), niezasadnie przyjmujgc, ze w
pozostatych okresach ubezpieczony nie byt pracownikiem w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych z uwagi na Swiadczenie pracy na rzecz
armatoréw zagranicznych. Okres pracy u zagranicznego armatora, do ktorej
marynarz zostat skierowany przez posrednika, mozna uznaé¢ za okres wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych, jesli marynarz byt zatrudniony u zagranicznego
armatora jako pracownik (wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2015 r., Il UK
251/14 i z 8 marca 2003 r., Il UK 196/02). Warunkiem jest optacenie sktadek w
Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze na
podstawie uméw o zatrudnieniu lub umdéw miedzynarodowych pracownik zostat
objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie
zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych (wyroki Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, z 27 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09).
W sprawie ta okoliczno$¢ nie byta sporna, ubezpieczony od 11 czerwca 2001 r.
podlegat ubezpieczeniom, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktore
pozwany uwzglednit do ogdlnego stazu pracy skarzgcego.

Sad Apelacyjny w konkluzji stwierdzit, ze poza okresami uwzglednionymi
przez organ rentowy — 11 lat, 3 miesigce i 19 dni — uwzglednieniu podlegaty
réwniez okresy pracy od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2000 r. w P. SAw G., a

nadto okresy pracy u armatoréw zagranicznych przypadajgce w okresach od 11



czerwca 2001 r. (daty podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym) do
17 sierpnia 2014 r. (daty koncowej pracy wynikajgcej z ksigzeczki zeglarskiej).
Okresy te zostaty udowodnione dokumentacjg w postaci ksigzeczki zeglarskiej
zawierajgcej wpisy zamustrowania i wymustrowania w poszczegoélnych okresach
pracy oraz zeznaniami skarzgcego ztozonymi na rozprawie apelacyjnej, a nadto
poparte umowami kontraktowymi przedtozonymi na etapie postepowania
administracyjnego. W przypadku braku zaswiadczenia o ktérym mowa w art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych okoliczno$¢ swiadczenia pracy w warunkach
szczegolnych na etapie postepowania sgdowego moze by¢ wykazywana na
podstawie wszelkich dowoddéw. W rezultacie wyrok Sgdu Okregowego — pomimo
chybionych ustalen w czesci i rozwazan w tym zakresie — odpowiadat prawu,
wobec wykazania przez ubezpieczonego przestanek do przyznania swiadczenia z
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego — art. 49
i art. 51 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
okolicznosciach sprawy, a mianowicie przez przyjecie, ze wnioskodawca spetnit
wymaog posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegodlnych, uwzgledniajgc okresy
pracy wykonywanej ogétem w latach od 1999 r. do 2014 r. z tytutu zatrudnienia u
armatoréw zagranicznych, tzn. w czasie kiedy wnioskodawca byt zatrudniony za
posrednictwem (...) Agencji G. Sp. z 0.0., (...) Towarzystwa (...) S.A.w S., |. Sp. z
0.0., co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony nabyt prawo
do emerytury pomostowej; Il. przepiséw postepowania — art. 385 i 316 § 1 w
zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, art. 231, art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z
art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i § 22
rozporzgdzenia z 11 pazdziernika 2011 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych $wiadczen przez bezpodstawne przyjecie, ze fakty wyznaczajgce
charakter pracy cztonka zatogi statku morskiego sg (w istocie) powszechnie znane i
dlatego w zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz, ze zatrudnienie
na statku morskim w warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 Kodeksu

pracy (w ogole) nie wchodzi w rachube.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

1. Najdalej idzie zarzut, ze definicja pracownika wedtug ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych obejmuje jedynie pracownikéw wykonujgcych
prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzut nie jest bez racji co do okresu
po 31 grudnia 2008 r., jednak niezasadnie wyfgcza zatrudnienie za granicg przed 1
stycznia 2009 r. W odniesieniu do zatrudnienia przed tg datg nie obowigzuje
ograniczenie zatrudnienia do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 3, art. 4
pkt 6 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych). Wowczas
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do emerytury
pomostowej, z optacong sktadkg na ubezpieczenie spoteczne w kraju, nie wylgcza
wnioskodawcy z kregu uprawnionych do tego s$wiadczenia. Przed tg datg
pracodawcg mogt by¢ tez podmiot zagraniczny i zatrudnienie nie musiato byc¢
oparte na polskim prawie pracy (art. 46 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o
przeciwdziataniu bezrobociu, art. 84 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Obywatel polski mogt zawrzeé z
podmiotem zagranicznym zatrudnienie odpowiadajgce pracowniczemu zatrudnieniu.
Gdy optacat sktadke na ubezpieczenia spoteczne dobrowolne to miat
ubezpieczenie spoteczne w kraju (art. 7 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w wersji przed 1 stycznia 2009 r.). Niezasadne
jest zatem zawezajgce wnioskowanie z art. 2 pkt 3 ustawy o0 emeryturach
pomostowych, gdyz pojecie pracownika obejmuje takze ubezpieczonego, ktory
przed 1 stycznia 2009 r. podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu w
kraju. Traci tym samym na znaczeniu zarzut naruszenia art. 2 pkt 2 tej ustawy bo w
okresie dobrowolnego ubezpieczenia nie wystepuje ptatnik pracodawca, gdy
ubezpieczony sam dobrowolnie optacat skfadki. Z kolei zarzut naruszenia art. 3
ustawy nie jest zasadny bo pracg w szczegolnych warunkach sg prace na statkach
zeglugi morskiej (poz. 23 z wykazu pracy w szczegolnych warunkach — zat. nr 1 do
ustawy), a warunkiem zaliczenia jej do emerytury pomostowej nie jest tylko
stosunek pracy z polskim pracodawcg. Zaskarzonego wyroku nie podwaza tez
ogolna argumentacja skarzgcego o zatrudnieniu pracowniczym na statkach jako

wyjatku od praktyki zawierania umow prawa cywilnego (,umow Smieciowych”) i



bezumownych stosunkow prawnych, z tej przyczyny, ze granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym.
Pozytywne rozstrzygniecie w sprawie nie zalezato tez od warunku przedstawienia
Swiadectwa pracy od pracodawcy zagranicznego. W sprawie decyduje prawo
materialne. Powyzsze syntetyczne stwierdzenia majg oparcie w utrwalonym juz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w takich samych lub podobnych sprawach.
Rozstrzygnieto bowiem, ze marynarz zatrudniony na statku morskim (takze obcej
bandery) nie moze wykonywa¢ swoich obowigzkow w rezimie innym niz
pracowniczy. Sktad obecny podziela argumentacje tej tezy. Marynarz, wpisany na
liste cztonkdéw zatogi (niezaleznie od nazwy odptatnej umowy tgczacej go z
armatorem), wykonuje prace na warunkach pozwalajgcych zakwalifikowa¢ jg jako
wykonywang w ramach stosunku pracy. Odnosi sie to do regulacji
miedzynarodowych i krajowych. Natomiast badanie czy ubezpieczony byt w
stosunkach pracy u armatoréw zagranicznych nie zawsze wymaga dowodu na wzér
polskiego $wiadectwa pracy. Skoro uznaje sie prace za granicg za prace w
szczegoblnych warunkach, to negatywng przestankg nie moze by¢ brak
potwierdzenia przez obcego armatora, ze ubezpieczony pozostawat z nim w
stosunku pracy na podstawie art. 22 k.p. Obcy pracodawcg za granicg z reguty nie
osadza zatrudnienia w polskim prawie. Dotyczy to réwniez pracy na statkach w
zegludze morskiej. Ze wzgledu na charakter, rezim i podporzgdkowanie pracy na
statkach zeglugi morskiej uprawnione jest ustalenie, Ze praca ubezpieczonego byta
pracg w zatrudnieniu pracowniczym. Praca zarobkowa na statku zeglugi morskiej
jest pracg w relacji i zaleznosci takiej jak w zatrudnieniu pracowniczym.
Ubezpieczony, ktory wykonywat takg prace w szczegdlnych warunkach, niezaleznie
od podstawy zatrudnienia, ma prawo do emerytury z tego tytutu. Przepisy
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze - pozycja
4 wymieniona w wykazie A Dziatu VIII., ktéry obejmuje pracownikéw wpisanych na
liste cztonkow zatogi statkow wykonujgcych prace na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej tego rozporzgdzenia - nie wymagajg, aby taka praca byta
Swiadczona na polskich statkach morskich w zegludze miedzynarodowej juz

dlatego, ze taki wymog wymieniona pozycja odnosi do marynarzy zatrudnionych w



polskim ratownictwie okretowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2010 r., Il UK 162/09, z 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, z 25 czerwca 2010 r., Il UK
76/10, z 9 marca 2017 r., Il UK 10/16, z 5 kwietnia 2017 r., Il UK 85/16, z 11
kwietnia 2018 r., Il UK 23/17).

2. Ustawa o emeryturach pomostowych nie pozwala jednak uwzgledni¢ w
szczegolnym stazu emerytalnym okresu zatrudnienia za granicg po 31 grudnia
2008 r. (wyroki z 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15, z 23 listopada 2016 r., Il UK
430/15, z 9 marca 2017 r., Il UK 10/16, z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 23/17).

3. Okresy wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy zatrudnienia w
warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, pod warunkiem
optacenia sktadek w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chyba Ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu lub umow
miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach
obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach
miedzynarodowych (wyroki z 27 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09, z 1 czerwca 2010 r.,
I UK 5/10, z 9 marca 2017 r., Il UK 10/16, z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 23/17).

4. Na tle powyzszej wyktadni nalezy stwierdzi¢, iz zliczenie okreséw
zatrudnienia ubezpieczonego do 31 grudnia 2008 r., wedle zestawienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kolejnych zatrudnien, potwierdza ustalenie
Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony ma 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
czyli pracy na statkach zeglugi morskiej (poz. 23 z wykazu pracy w szczegolnych
warunkach — zat. nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych). Sg to nastepujace
okresy: od 8 maja 1983 r. do 30 kwietnia 1991 r., od 19 lipca 1994 r. do 31 maja
1995 r., od 21 czerwca 1995 r. do 11 maja 1997 r., od 5 czerwca 1997 r. do 29
grudnia 1997 r., od 23 czerwca 1998 r. do 8 lipca 1998 r., od 1 stycznia 1999 r. do
30 marca 2000 r., od 2 czerwca 2001 r. do 22 listopada 2001 r., od 10 stycznia
2002 r. do 3 lipca 2002 r., od 14 stycznia 2003 r. do 2 lutego 2003 r., od 6 marca
2003 r. do 4 kwietnia 2003 r., od 8 sierpnia 2003 r. do 17 listopada 2003 r., od 2
lutego 2004 r. do 3 sierpnia 2004 r., od 25 pazdziernika 2004 r. do 14 marca 2005 r.,
od 12 wrzesnia 2005 r. do 6 marca 2006 r., od 24 pazdziernika 2006 r. do 17 marca
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2007 r., od 26 kwietnia 2007 r. do 1 lipca 2007 r., od 11 pazdziernika 2007 r. do 1
lutego 2008 r., od 9 maja 2008 r. do 16 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny uwzglednit
w wyliczeniach dalsze okres, czyli po 31 grudnia 2008 r., jednak okresy sprzed tej
daty wynoszg ponad 16 lat, dlatego ubezpieczony spetnia przestanke szczegdlnego
zatrudnienia do emerytury pomostowe;.

5. Podstawa procesowa obecnej skargi nie rézni sie od zarzutdéw
procesowych skarzgcego ocenionych wczesniej przez Sad Najwyzszy w podobnej
sprawie (sporze) wyrokiem z 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15. Skarzgcy
kwestionuje zatrudnienie za granicg jako zatrudnienie pracownicze. Procesowa
podstawa skargi nie jest zasadna z dwdch przyczyn. Po pierwsze naruszenie
przepisow postepowania ma znaczenie gdy ma wptyw na wynik sprawy (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza
jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.). Zarzut procesowy powinien pozostawac
zatem w zwigzku z zarzutem materialnym. Skarzgcy nie zarzuca jednak naruszania
art. 22 k.p. w podstawie materialnej skargi. Nie zarzuca tez naruszenia art. 217 § 3
k.p.c. i nie twierdzi, ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Mozna by przyjgc¢, ze wystarczajg zarzuty naruszenia art. 49 w
zwigzku z art. 2 pkt 3 oraz art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, bo te wszak
u podstaw majg pracownicze =zatrudnienie. Jednak mankamentem zarzutu
procesowego skargi jest to, ze skarzgcy mimo odwotania sie do wielu przepisow
jednoczesnie, nie przedstawia szerzej w uzasadnieniu podstawy procesowe] skargi
na czym polega naruszenie kazdego z nich, poprzestajgc na ogdlnej kwestii braku
podstaw do stwierdzenia (domniemania) pracowniczego zatrudnienia. Po wtére
zarzut procesowy skargi nie jest adekwatny do argumentacji Sgdu Apelacyjnego
przedstawionej w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Chodzi o to, ze w
uzasadnieniu wyroku nie ma zapisu takiego jak w zarzucie skargi, czyli, ,Ze fakty
wyznaczajgce charakter pracy cztonka zatogi statku morskiego sg (w istocie)
powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.)
oraz, ze zatrudnienie na Statku morskim w warunkach innych anizeli przewidziane
w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (w ogdle) nie wchodzi w rachubg”. Uprawnione jest

stwierdzenie, ze jest to zarzut tozsamy (in extenso) z zarzutem skarzgcego w



sprawie o podobnym przedmiocie sporu, w ktorej skarga kasacyjna zostata
oddalona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15. Nie
jest konieczne powtorzenie negatywnej oceny zarzutu skarzgcego w tamtej sprawie,
bo uzasadnienie obecnie skarzonego wyroku nie jest tozsame. Sad oddalit apelacje
dlatego nie naruszyt art. 385 k.p.c. Nie naruszono art. 316 § 1 k.p.c. bo podstawag
wyroku byt stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Art. 233 § 1 k.p.c.
dotyczy ustalenia faktéw i oceny dowoddéw i dlatego nie moze by¢ podstawg
zarzutu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.). Art. 245 k.p.c. odnosi sie do dokumentow
prywatnych, ktére rowniez majg swoje znaczenie dowodowe (Swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym). Fakty powszechnie znane, domniemania faktyczne i
prawne — art. 228, 231, 234 k.p.c. — nie sg wylgczone w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Mozna stwierdzi€, ze skarzgcy zarzucajgc w kumulacji
(koniunkcji) naruszenie szeregu przepisdw probuje podwazy¢ rozstrzygniecie
przyjmujgce, ze ubezpieczony byt w zatrudnieniu pracowniczym w okresach pracy
na morskich statkach u armatoréw zagranicznych. Nie sg sporne okresy pracy na
kontraktach w sSwietle ztozonych dokumentéw, w tym ksigzeczki zeglarskiej (daty
zamustrowania i wymustrowania). Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, Zze
Swiadczenie pracy w warunkach szczegodlnych na etapie postepowania sgdowego,
w przypadku braku zaswiadczenia o ktorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych, moze by¢ wykazywane na podstawie wszelkich sSrodkow
dowodowych. Sad Apelacyjny zwazajgc na zarzuty apelacji uzupetnit postepowanie
dowodowe co do dalszych okresow pracy na statkach i charakteru pracy
ubezpieczonego. Po uzupetnieniu postepowania apelacyjnego w sprawie nie byto
wniosku pozwanego o dalsze badanie poszczegolnych okresow pracy w kierunku
stwierdzeniu braku pracowniczego zatrudnienia. Nie ma zarzutu pominiecia takiego
wniosku (skarzgcy nie zarzuca tez naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.). Sgd powszechny
rozstrzygnat, ze sporne zatrudnienie stanowito zatrudnienie pracownicze. Wigze to
w ocenie zarzutdw skargi kasacyjnej, bo granice ustalen stanu faktycznego dla
postepowania kasacyjnego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem
powszechnym (art. 398°% § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.



