Sygn. akt Il UK 203/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. w decyzji z dnia 7 sierpnia
2015 r. odméwit W. K. obliczenia emerytury na podstawie art. 55 i art. 55a ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”®),
poniewaz emerytura zostata mu przyznana przed 1 stycznia 2009 r.

Sad pierwszej instancji na skutek odwotania ubezpieczonego od powyzszej
decyzji organu rentowego z 7 sierpnia 2015 r. wyrokiem z 12 kwietnia 2016 r.
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze W. K. przystuguje prawo do obliczenia
wysokosci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 1) oraz stwierdzit odpowiedzialnosc
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2). W ocenie tego Sgdu roszczenie
wnioskodawcy przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej jest
uzasadnione, gdyz wnioskodawca otrzymat emeryture, kontynuowat ubezpieczenie
po uzyskaniu prawa do emerytury i wystgpit z wnioskiem o przeliczenie emerytury
po dniu 31 grudnia 2008 r., a zatem spetnit przestanki do obliczenia emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt
VI U [...], i oddalit odwotanie W. K. od decyzji organu rentowego z dnia 7 sierpnia
2015r.

Sad ustalit, ze wnioskodawca (ur. dnia 27 czerwca 1941 r.) w dniu 22
wrzesnia 2006 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do
emerytury. Decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2006 r. pozwany przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2006 r. tj. od ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego. Ubezpieczony udowodnit wowczas 38 lat, 9 miesiecy okresow
sktadkowych i 4 lata i 10 miesiecy okresow niesktadkowych. Z uwagi na to, ze
ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie wyptata emerytury zostata zawieszona. Od
ustania zatrudnienia (od 1 pazdziernika 2006 r.), decyzjg z 10 pazdziernika 2006 r.
organ rentowy podjat wyptate emerytury i przeliczyt jg w zwigzku ze zmiang stazu
pracy. W. K. od 1 pazdziernika 2006 r. do chwili wyrokowania, jako zleceniobiorca
majgcy ustalone prawo do emerytury, podlegat obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym. Kontynuujgc ubezpieczenie wystepowat do organu rentowego o

ponowne ustalenie wysokosci emerytury na skutek doliczenia nieuwzglednionych



okresow sktadkowych lub niesktadkowych w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie
umowy zlecenia. Organ rentowy przeliczat wysokos¢ pobieranego swiadczenia w
zwigzku ze zmiang stazu pracy. W dniu 28 maja 2015 r. ubezpieczony wnidst o
obliczenie wysokosci emerytury w mysl nowych zasad. Po rozpoznaniu tego
wniosku, organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje.

Sad uznat, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i
wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, czy
wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o
emeryture wczesniejszg. Ten sposob wyliczania emerytury zaczat obowigzywaé
dopiero od 1 stycznia 2009 r. zas warunek kontynuowania ubezpieczenia i
wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., miat umozliwi¢ wyliczenie
emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skfadki, ktorej podstawe wymiaru stanowi
suma skfadek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Nie ma
przeszkod prawnych, aby ubezpieczony pobierajgcy emeryture przyznang mu w
nizszym wieku emerytalnym dla pracownikow zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagat
sie przyznania emerytury przystugujgcej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym
na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki
nabycia prawa do obu tych swiadczen organ rentowy powinien wydac¢ decyzje w
oparciu o rozne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu swiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyptacaC swiadczenie wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy. Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana
mozliwos¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy
brak zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku
przez osoby objete art. 27 ma byC pierwszym wnioskiem o przejScie na emeryture
(o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumie¢ jako
przyznajgcy prawo do ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku

60/65 lat, a wniosek zostat ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu



uzyskania przez te osoby emerytury wczesniejszej (art. 32 ustawy) lub w nizszym
wieku emerytalnym (art. 29 ustawy).

Przedstawione wyzej stanowisko nie ma jednak zastosowania do sytuacji
prawnej wnioskodawcy, poniewaz wystgpit on z wnioskiem o emeryture na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (tzw. emeryture w powszechnym wieku) juz
we wrzesniu 2006 r. i prawo do tego Swiadczenia przyznano mu od dnia 1 wrzes$nia
2006 r., a wiec nie zostat spetniony warunek zawarty w art. 55 ustawy, kreujgcy
wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. emerytury w wysokosci wynikajgcej z dotychczasowych (,starych”) zasad
(art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej). Ubezpieczonym, urodzonym przed
1 stycznia 1949 r. przystuguje prawo do obliczenia emerytury wedtug nowych zasad,
jezeli wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
okaze sie wyzsza od ustalonej wedtug dotychczasowych zasad, pod warunkiem
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego po osiggnieciu 60/65 lat zycia i
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej (po raz pierwszy) po dniu 31 grudnia 2008 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng, ktdrg oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.)
i zarzucono naruszenie:

a) art. 55 ustawy o emerytalnej w zwigzku z art. 32 Konstytucji przez
niewtasciwg wykfadnie, polegajacg na przyjeciu, ze ubezpieczony urodzony przed
dniem 31 grudnia 1948 r., uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o emeryture
wczesniejszg na podstawie art. 112 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, ktéry zaniechat ubiegania sie o to swiadczenie, a po
przyznaniu emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit z wnioskiem o przeliczenie emerytury po dniu
31 grudnia 2008 r., nie ma prawa do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

b) art. 55 ustawy emerytalnej przez niewlasciwg wyktadnie, polegajacg na
przyjeciu, ze uzyte w przywotanym przepisie okreslenie ,wystgpit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.” odnosi sie do daty zlozenia

wniosku o przyznanie emerytury, a nie daty ztozenia wniosku o jej przeliczenie;



c) art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej przez odmowienie
skarzgcemu prawa do przeliczenia emerytury na podstawie tego przepisu.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
zaskarzonej czesci tj. w czesci, w jakiej zmienia wyrok Sgdu pierwszej instanciji i
oddala odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 7 sierpnia 2015 r., i oddalenie apelacji organu rentowego oraz
zasagdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Nie byto sporne, ze wnioskodawca
urodzit sie przed 1949 r., nabyt prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej w 2006 r. i decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2006 r. organ rentowy podjat
wyptate emerytury.

Osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej emerytura stanowigca sume sktadnikéw
wymienionych w art. 53 ust. 1 ustawy (formuta zdefiniowanego $wiadczenia).
Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskujg na podstawie art. 26 ustawy
emeryture stanowigcg iloraz podstawy jej wymiaru i Sredniej dalszej dtugosci
trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego (formuta zdefiniowanej skfadki).

Uwzgledniajgc okres przejsciowy oraz, ze nowy sposéb obliczenia emerytury
uwzglednia bardzo istotny jej sktadnik - kapitat poczgtkowy ustalany obligatoryjnie
dla urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - dopiero od dnia 1 stycznia 1999 r.
(art. 173 ustawy) - ustawodawca przewidziat mozliwos¢ przenikania sie systemoéw



przez obliczanie emerytur os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. na zasadach
art. 183 ustawy, jezeli wiek emerytalny osiggnety w latach 2009-2014. Emerytura z
tytutu osiggniecia wieku emerytalnego najpozniej w 2014 r. obliczana jest w
wygaszanej proporcji reguty zdefiniowanego $wiadczenia i rosngcej wysokosci
obliczanej na podstawie art. 26. Art. 183 ustawy skierowany jest do osoéb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérych prawo do emerytury uzaleznione
jest tylko od spetnienia warunku osiggniecia wieku okreslonego w art. 24 ustawy,
wiec jest to wyjatek od art. 26 ustawy.

Emerytura wtérnie wyliczona w formule zdefiniowanej sktadki jest o wiele
wyzsza od obliczonej pierwotnie w formule zdefiniowanego Swiadczenia, nalezy
wiec przyjgc, ze mozliwos¢ skorzystania z wtérnego przeliczenia swiadczenia na
podstawie art. 55 ustawy zostata przez ustawodawce $cisle okreslona i nie
dopuszcza wyktadni rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwosc
zastosowania art. 55 ustawy tylko dla osob spetniajacych warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27, ktére kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r. Z tego
wynika, ze w stosunku do tych osob wytgczyt przeliczenie ,starej” emerytury wedtug
nowych zasad. Chodzi wylgcznie o przyznanie emerytury uzyskanej przez
wypetnienie warunkow przewidzianych w art. 27 ustawy i obliczenie jej wedtug
art. 26, ktére moze nastgpic tylko po dniu 1 stycznia 2008 r.

To, ze nie chodzi o przeliczenie, lecz o przyznanie emerytury nabytej na
podstawie art. 27 ustawy, a realizowanej dopiero po dniu 1 stycznia 2008 r.,
potwierdzit Sgd Najwyzszy, podkreslajgc mozliwo$¢ skorzystania z art. 55 ustawy
przez osobe, ktora przeszta na emeryture bez wzgledu na wiek, emeryture
wczesniejszg, a na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym dopiero po dniu
31 grudnia 2008 r. (por. uchwate z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013
nr 21-22, poz. 257, wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12, niepublikowany).

Nie zostata zaakceptowana koncepcja, ze osoba, ktéra uzyskata prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2008 r. i z tego prawa - przez pobieranie
emerytury - skorzystata, moze to sSwiadczenie przeliczy¢ tak, jakby przeszia na

emeryture po tym dniu. Sad Najwyzszy, przystajgc na mozliwos¢ kilkakrotnego



uzyskiwania prawa do emerytury =zastrzegt, Zze o ziszczeniu sie ryzyka
emerytalnego majg decydowac¢ kazdorazowo inne przestanki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., I UK 652/15, LEX nr 2237413 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

Zastosowanie art. 55 ustawy zalezy wiec od ztozenia pierwszego wniosku o
emeryture tzw. ustawowg na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 411/13, OSNP
2015 nr 4, poz. 56 i z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14, Monitor Prawa Pracy 2015
nr 10, s. 549). W zwigzku z tym z art. 55 ustawy nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacy ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku
emerytalnego, ktérym przyznane =zostaty emerytury z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) przed koncem 2008 r. w
wysokosciach obliczonych wedtug dotychczasowych zasad.

Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie
przez osobe w nim okreslong statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy
emerytalnej), oraz stwierdzenie, ze status ten zachowujg osoby, ktére przeszty na
emeryture, jezeli po nabyciu prawa podlegajg obowigzkowym lub dobrowolnym
ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W celu ,wejscia” do nowego systemu obliczania emerytur konieczne
jest wstrzymanie sie z realizacjg nabytego prawa do czasu, kiedy te nowe reguty
zaczng dziataé. W konsekwencji, emerytura osob, ktore spetnity warunki
przewidziane w art. 27 i pobieraty swiadczenia na wniosek ztozony przed dniem 31
grudnia 2008 r., nie moze by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chocéby po
ukohczeniu wieku 60 Ilub 65 Ilat podlegaty ubezpieczeniom spotecznym
obowigzkowe lub dobrowolnie. Tylko bowiem osoby urodzone po dniu 31 grudnia
1948 r., czyli te, ktére nabedg prawo do emerytury po dniu 1 stycznia 2008 r. bedg
mogty pracowac po przejsciu na emeryture w nieograniczonym zakresie, a sktadki
na ubezpieczenie spoteczne z tego tytutu bedg podstawg do kalkulacji nowego
Swiadczenia z uwzglednieniem kapitatu poczatkowego ze sktadek zgromadzonych

na koncie po przyznaniu emerytury (Sejm Ill kadencji, druk nr 339).



Inaczej modwigc, ubezpieczony, ktory po ukonczeniu zwyktego wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 przed dniem 1 stycznia 2008 r., kontynuowat
ubezpieczenie spoteczne, réwnoczesnie realizujgc prawo do emerytury, nie jest
uprawniony do jej obliczenia na zasadach przewidzianych w art. 55 ustawy.

Wprawdzie skarga kasacyjna tego nie podnosi, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany granicami i podstawami skargi, celowe jest jednak zwrocenie uwagi, ze w
stosunku do osob, ktére o sSwiadczenie emerytalne w wieku powszechnym
wystgpity po 1 maja 2015 r., mozliwos¢ wyliczenia emerytury wedtug zasad
kapitatowych wynika z art. 55a ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem ust. 2 tego
artykutu, zgodnie z ktérym, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktérej miat
ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 34) przesadzita, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w
zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia swiadczenia pomniejsza
sie 0 sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed obliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych warunki uprawniajgce do emerytury spetnit
przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o swiadczenie wystgpit po tej dacie.

Przepisy te mogtyby mieé¢ zastosowanie do sytuacji wnioskodawcy, gdyby -
jako pracownik naukowy - przeszedt na emeryture w obnizonym wieku przed
rokiem 2009, a nastepnie po tym roku przeszedt na emeryture z art. 27 ustawy
emerytalnej. Podstawa obliczenia emerytury bytaby woéwczas znacznie obnizona,

co mogtoby uczyni¢ skorzystanie z tej mozliwosci nieoptacalne.



Réwniez z tego wzgledu nie mozna zaaprobowac sugestii skargi kasacyjnej
o naruszeniu konstytucyjnej zasady rownego traktowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze narusza zasade rownego traktowania z
art. 32 Konstytucji RP taka wyktadnia art. 55 ustawy emerytalnej, ktéra umozliwia
przeliczenie emerytury tym ubezpieczonym, ktorzy ztozyli wnioski o emeryture
wczesniejszg lub w obnizonym wieku przed dniem 31 grudnia 2008 r. a odmawia -
ubezpieczonym, ktorzy nie skorzystali z przywilejéw i pracowali do osiggniecia
wieku 65 lat i przeszli na emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej przed tym dniem.

Na temat mozliwosci i prawidiowosci zastosowania daty urodzenia jako
kryterium przyjecia regulacji prawnych odmiennie ksztaftujgcych sytuacje oséb
uprawnionych Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz w wyroku z 4 stycznia
2000 r., sygn. K 18/99 (OTK ZU nr 1/A/2000, poz. 1). Uznat, ze ,granica wieku
znajduje uzasadnienie w kontekscie catoksztattu przepiséw wprowadzajgcych
reforme ubezpieczen spotecznych. Celem reformy byto wprowadzenie systemu
emerytalno-rentowego «wielofilarowego», taczgcego powszechny i obowigzkowy
filar repartycyjny, powszechny i obowigzkowy filar kapitatowy oraz filar
dobrowolnych ubezpieczen dodatkowych, w miejsce dotychczasowego systemu
finansowanego repartycyjnie”. Rozwigzanie takie miato na celu zlagodzenie
skutkéw wprowadzenia catkowicie odmiennego systemu emerytalno-rentowego dla
ubezpieczonych. Trybunat nie zakwestionowat zatem uksztattowania odmiennych
reziméw prawnych, wyodrebnionych na podstawie kryterium daty urodzenia, a tym
samym zréznicowania sytuacji prawnej oséb objetych ich zakresem.

Pewnego rodzaju podobienstwo cech, jakimi charakteryzujg sie okreslone
podmioty, w szczegolnosci w sytuacjach ,granicznych”, nie musi automatycznie
oznacza¢ koniecznosci jednakowego ksztattowania ich sytuacji prawnej. Do
ustawodawcy nalezy rozwigzywanie trudnych dylematéw z tym zwigzanych.
Odpowiedzialnos¢ ustawodawcy za ksztaltowanie efektywnego systemu
ubezpieczen spotecznych, gwarantujgcego realnos¢ swiadczenia emerytalnego,
wigze sie ze znaczng swobodg ustawodawcy ksztattowania tego systemu.
W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie P 2/16 (OTK-A 2017/59) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze art. 67 Konstytucji pozostawia ustawodawcy okreslenie

zakresu i form zabezpieczenia spotecznego. W jego kompetencji lezy reagowanie,
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w sposob adekwatny do zasad, norm i wartosci konstytucyjnych, na zmiany
obiektywnych  czynnikow gospodarczych i demograficznych. Konstytucja
pozostawia wiec szeroki margines swobody dziatania parlamentu dla
urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy
takze wybor rozwigzan, ktore uznaje za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obecnych i przysztych swiadczeniobiorcow oraz wymogow rozwoju gospodarczego
Polski. Trybunat nie kwestionowat tez zasad uksztaltowania nowego systemu,
uznajgc, ze znajdujg one oparcie w wartosciach i normach konstytucyjnych.
Koniecznosc¢ przeprowadzenia reformy nieuchronnie tgczyta sie z ograniczeniem
niektérych uprawnien zagwarantowanych w poprzednim systemie emerytalno-
rentowym, a takze z ustaleniem zasad przechodzenia ze starego systemu do
nowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego art. 55 ustawy o emerytalnej nie pozostaje w
sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
przez pozbawienie ubezpieczonego, urodzonego przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
mozliwosci przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jesli nie wystgpit z
wnioskiem o emeryture wcze$niejszg na podstawie ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym, a po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i przyznaniu emerytury w 2006 r., kontynuowat ubezpieczenie i
wystgpit z wnioskiem o takie przeliczenie dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r.

Kazdy ubezpieczony ukfada swoje plany emerytalne, kierujgc sie wiasng
oceng sytuacji, biorgc na przyktad pod uwage swoj stan zdrowia i perspektywe
wieloletniego zycia. Nie byto przeszkdd prawnych, aby ubezpieczony skorzystat z
mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture dla pracownikédw naukowych, a na
emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej przeszedt dopiero po 31 grudnia 2008 r.
Biorgc pod uwage tres¢ art. 55a ustawy emerytalnej ocena, czy byloby to
rzeczywiscie bardziej korzystne finansowo nie jest jednoznaczna. Poza tym do
ustawodawcy nalezy adekwatne zbilansowanie systemu emerytalnego, ktory
kazdego roku zasilany jest wielomiliardowymi dotacjami z budzetu Panstwa oraz -

rozwigzanie sytuacji mtodszych rocznikdéw ubezpieczonych, ktorych $wiadczenia
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emerytalne, obliczone na podstawie wptaconych skfadek, bedg przewaznie
mniejsze od obecnie wyptacanych emerytur.

Nie mozna tym samym podzieli¢ zarzutu skarzgcego o arbitralnosci i braku
uzasadnienia co do wyboru kryteridw, a co za tym idzie, zréznicowania sytuaciji
prawnej ubezpieczonych, ktorzy skorzystali z petnej emerytury z art. 27 ustawy
emerytalnej zaraz po osiggnieciu zwyktego wieku emerytalnego i tych, ktorzy
uczynili to wiele lat po osiggnieciu tego wieku i dopiero pozniej wystgpili o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;.

W ocenie Sadu Najwyzszego unormowanie przyjete w art. 55 ustawy
emerytalnej nie moze byC wiec uznane jako naruszajgce zasade réwnosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3981 k.p.c. oraz
art. 98 § 1 k.p.c. jak w sentenciji.



