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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Wydziat Realizacji Umoéw
Miedzynarodowych

o prawo do polskiej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh  Spotecznych,  Wydziat  Realizacji Umow
Miedzynarodowych, decyzjg z dnia 13 czerwca 2012 r. odmowit A. K. prawa do



renty rodzinnej po zmartym mezu W. K. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidst, iz w dziesiecioleciu przez zgonem W. K., tj. w okresie od 25 marca 1999r.
do 24 marca 2009 r. tgczny okres ubezpieczenia w Polsce wyniost 2 lata 5 miesiecy
5 dni, a z tytutu ubezpieczenia za granicg - w Wielkiej Brytanii - w okresie od 22
lutego 2007 r. do 25 marca 2009 r. ( data zgonu) w liczbie -2 lat, 3 miesiecy i 20
dni. tacznie przyjeto, ze okres ubezpieczenia polski i zagraniczny wyniost w
dziesiecioleciu przed zgonem 4 lata, 8 miesiecy i 25 dni, zamiast wymaganych 5
lat.

A. K. odwofata sie od tej decyzji zarzucajgc jej btedne podsumowanie
zaliczonych i wyszczegolnionych w zaskarzonej decyzji okresow niesktadkowych
jaki i sumy okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny: A. K. w dniu 7 maja 2009 r. ztozyta
wniosek o przyznanie polskiej renty rodzinnej w zwigzku ze zgonem meza W. K.,
ktory nastgpit w dniu 25 marca 2009 r. W wyniku miedzynarodowego postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez organ rentowy we wspotpracy z angielskg
instytucjg ubezpieczeniowg ustalono, ze W. K. posiada tgcznie 2 lata i 4 miesigce
okresow sktadkowych i 11 miesiecy okresow niesktadkowych.

Odnosnie do polskiego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem W. K., tj. w okresie od 25 marca 1999 r. do
24 marca 2009 r. organ rentowy przyjat 2 lata i 4 miesigce okresow sktadkowych.

Ponadto organ rentowy przyjat za udowodniony tgczny, niepokrywajacy sie
okres ubezpieczenia W. K. w Polsce i Wielkiej Brytanii w wymiarze 24 lat, 5
miesiecy i 15 dni.

Sad podkreslit, ze wprawdzie na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r.
wnioskodawczyni ztozyta dokumentacje dotyczacg okreséw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez zmartego meza, ktorych odpis Sgd doreczyt
organowi rentowemu, jednakze nie miaty one wptywu na prawo do renty rodzinnej,
albowiem dotyczyty one okresu od 1 lutego 1988 r. do 31 stycznia 1989 r. oraz
okresu zatrudnienia od 22 marca 1989 r., ktory nie obejmuje ostatniego

dziesieciolecia przed zgonem W. K.



W ocenie Sgdu Okregowego, W. K. nie spetnit przestanek do uzyskania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem w dziesiecioleciu
przypadajgcym przed zgonem posiadat 4 lata 8 miesiecy i 25 dni okresow
ubezpieczenia zamiast wymaganych 5 lat oraz nie posiadat 30 letniego okresu
sktadkowego (art. 65 ust. 112 w zwigzku z art. 57 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i
ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej
jako ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. oddalit apelacje
whnioskodawczyni od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne i ich
ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Stwierdzit, ze skoro W. K. zmart w
dniu 25 marca 2009 r., to ostatnie 10-lecie przed powstaniem niezdolnosci do pracy
przypada na okres od 25 marca 1999 r. do 25 marca 2009 r., a ostatnie 10-lecie
przed ztozeniem wniosku przypada na okres od 7 maja 1999 r. do 7 maja 2009 r. W
tym okresie W. K. legitymowat sie 4 Ilatami, 8 miesigcami i 25 dniami
niepokrywajgcych sie okresow ubezpieczenia w Polsce i w Wielkiej Brytanii. Nie
posiadat wiec wymaganego 5-letniego stazu ubezpieczeniowego.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreslit, ze W. K. zmart w dniu 25 marca 2009
r., a wiec odwotanie nalezato rozpoznac¢, uwzgledniajgc rowniez art. 57 i 58 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujagcym przed 23 wrzesnia 2011 r. W tym
kontekscie wskazat jednak, ze w Swietle tych przepisow W. K. rowniez nie spetnit
warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skoro W. K.
legitymowat sie tgcznym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 24 lat 5 miesiecy i
15 dni, to nie spetniat warunku co najmniej 25-letniego stazu ubezpieczeniowego.
Odnoszac sie do twierdzenia wnioskodawczyni, ze wedtug jej wyliczen tgczny staz
ubezpieczeniowy W. K. wynosit ponad 25 lat, Sgd podkreslit, ze staz ten nie jest
ustalany przez proste zsumowanie wszystkich wykazanych okresow, ale przez
sumowanie niepokrywajgcych sie polskich i zagranicznych okreséw ubezpieczenia
przy uwzglednieniu okresow sktadkowych i niesktadkowych w dozwolonej prawem
proporcji. Zauwazyt, ze wnioskodawczyni dodata do uznanych w postepowaniu
okresow skfadkowych okres od 1 lutego 1988 r. do 31 stycznia 1989 r., tj. okres,



ktéry nie podlegat uwzglednieniu ,jako nieudokumentowany na date wydania
zaskarzonej decyzji, co wynika z uzasadnienia wyroku i dokumentéw zawartych w
aktach rentowych”.

Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni art.
57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zwigzku z art.
65 ust. 1 ustawy emerytalnej, a nastepnie na niewtasciwym zastosowaniu art. 58
ust. 1 pkt 5i ust. 2 i art. 57 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy i niezastosowaniu art. 57
ust. 2 tej ustawy, przez nieprzyznanie A. K. prawa do renty rodzinnej, pomimo ze w
chwili smierci W. K. spetnit warunki wymagane do uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, gdyz udowodniony zostat okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzny), przy catkowitej niezdolnosci do
pracy (przez przyjecie fikcji prawnej z art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej), a takze
naruszenie przepisOw postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 477** §2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c., przez uznanie, ze okresy sktadkowe wykazane od 1 lutego 1988 r. do 31
stycznia 1989 r. nie podlegajg uwzglednieniu rowniez dlatego, ze byly
nieudokumentowane na date wydania zaskarzonej decyzji, a ponadto
nieuzasadnione sg zarzuty odwotujgcej w zakresie prawidtowosci wyliczen pod
wzgledem matematycznym okreséw ubezpieczenia, jak réwniez nieodniesienie sie
do okresu pracy W. K. na terenie RFN, mimo ze wnioskodawczyni do akt sprawy
jeszcze w toku postepowania przed organem rentowym, a nastepnie w
postepowaniu sgdowym podnosita wskazane powyzej okolicznosci posiadania
dodatkowych, nieuwzglednionych okreséw ubezpieczenia W. K. i do akt sprawy
przedtozyta dokumenty w postaci dowodu osobistego oraz legitymaciji
ubezpieczeniowej, z ktorych wynikato prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
rzekomo nieudowodnionym okresie oraz w zakresie pracy za granicg w RFN - za
okres od 22 marca 1989 r. do 15 wrzesnia 1989 r. (umowe o prace, oswiadczenie z
3 kwietnia 1989 r. i dalszg korespondencje), jak réwniez, ze do akt zostato ztozone
pismo organu rentowego z 25 lutego 2013 r. potwierdzajgce okres ubezpieczenia
od 1 lutego 1988 r. do 31 stycznia 1989 r. w ramach wykonywania dziatalnosci

gospodarczej oraz dowody optacania sktadek przez W. K. za okres od lutego do



grudnia 1988 r.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 23 wrzesnia 2011 r. (wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej) obowigzywata
wyktadnia art. 57 ustawy emerytalnej dokonana w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz.
305), zgodnie z ktérg przepis ten wyodrebniat dwie kategorie ubezpieczonych,
nabywajgcych prawo do swiadczenia rentowego na samodzielnych warunkach
okreslonych w jego ust. 1 lub ust. 2. Oznaczato to, ze ubezpieczony, o ktdérym
stanowi art. 57 ust. 2, a wiec mezczyzna, legitymujgcy sie okresem sktadkowym i
niesktadkowym 25 lat, nie musiat spetnia¢ nie tylko warunku okreslonego w art. 57
ust. 1 pkt 3, ale rowniez warunku ustanowionego w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z -
definiujgcym pojecie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego - art. 58
ust. 11i2. Wyktadnia ta nie spotkata sie z akceptacjg ustawodawcy, czego wyraz
stanowi dodanie z dniem 23 wrzesnia 2011 r. przez art. 1 pkt 1 ustawy z 28 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112) do nart. 58 ustawy emerytalne;j
ustepu 4, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 (ustanawiajgcego w stosunku do oséb,
ktérych niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat - art. 58 ust. 1 pkt 5,
wymaganie legitymowania sie co najmniej 5-letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym przypadajagcym w ciggu ostatniego dziesieciolecie przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy) nie
stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy. Wprowadzenie tej zmiany powoduje, ze art. 57 ust.
2 ustawy emerytalnej nie moze by¢ juz interpretowany, jako przepis samodzielnie
okreslajgcy warunki wymagane do nabycia prawa do renty, ale jedynie tagodzgcy w
stosunku do os6b w nim wymienionych warunki przewidziane w art. 57 ust. 1, a
konkretnie zwalniajgcy te osoby z obowigzku spetnienia okreslonego w art. 57 ust.

1 pkt 3 wymagania powstania niezdolnosci do pracy nie pdzniej niz w ciggu 18
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miesiecy od ustania wymienionych w nim okreséw ubezpieczenia. Osoby te muszg
natomiast wykazaC spetnienie warunku przewidzianego przez art. 58 ust.
2 dotyczgcego stazu ubezpieczeniowego w wymaganym przedziale czasowym,
chyba Zze wykazg posiadanie okresow sktadkowych i niesktadkowych w rozmiarze
co najmniej 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn.

Moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art.
100 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z ktorg
prawo do sSwiadczeh okreSlonych w ustawie powstaje z dniem speftnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od
ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o
Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz
przestanki tego prawa okresla art. 57, lecz stanowi jedynie Zgdanie realizaciji
Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla
powstania prawa do wyptaty Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc
od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany
W przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg wptywu na istnienie prawa
nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat
ztozony wniosek. W konsekwenciji art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktory przed dniem 23 wrzesnia 2011 r. nabyt prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 tej ustawy.

Takg wyktadnie nalezy uznac za ugruntowang ze wzgledu na jej jednolitosc
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszgcym sie do spornej kwestii, w ktérym
zgodnie przyjmuje sie, ze art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory wszystkie wymagane warunki do nabycia renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy spetnit przed wejsciem w zycie tego przepisu z
dniem 23 wrzesnia 2011 r. (por. wyroki z dnia 12 czerwca 2013 r., | UK 9/13; OSNP
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2014 nr 4, poz. 58 i z dnia 19 marca 2014 r., | UK 334/13; OSNP 2015 nr 7, poz. 97
lub - w odniesieniu do renty rodzinnej - wyrok z dnia 27 listopada 2013 r., | UK
171/13; LEX nr 1441312 oraz wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 222/13; LEX
nr 1424851).

Powyzsza wyktadnia art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej moze znalez¢
zastosowanie takze w odniesieniu do przestanek uzyskania prawa do renty
rodzinnej, poniewaz zgodnie z art. 65 ust. 2 tej ustawy przy ocenie prawa do renty
rodzinnej przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta catkowicie niezdolna do pracy.

W niniejszej sprawie ustalono w sposéb wigzgcy dla Sadu Najwyzszego
(art. 3982 § 2 k.p.c.), Ze maz ubezpieczonej zmart 25 marca 2009 r., a wiec z tym
dniem stat sie catkowicie niezdolny do pracy (fikcja prawna z art. 65 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Wymagato to zweryfikowania uprawnien rentowych na te date.
Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze fgczny (niepokrywajgcy
sie) okres ubezpieczenia W. K. w Polsce i Wielkiej Brytanii wyniést 24 lata, 5
miesiecy i 15 dni, a do tego okresu nie wliczono miedzy innymi okresu od 1 lutego
1988 r. do 31 stycznia 1989 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze jest to okres
Lnieudokumentowany na date wydania zaskarzonej decyzji”. Nie jest to jednakze
powod uzasadniajgcy  pominiecie dowoddow przedstawianych przez
wnioskodawczynie przed Sagdem pierwszej instancji, chociazby w postaci
dokumentacji dotyczgcej okreséw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
zmartego meza w powyzszym okresie (a takze dowodow dotyczgcych okresu
zatrudnienia od 22 marca 1989 r.), ktére mogty mie¢ wpltyw na ustalenie 25-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Niewatpliwie dowody te majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227), a wiec jedynym przepisem
usprawiedliwiajgcym nieprzeprowadzenie takich dowoddéw przed sgdem drugiej
instancji mogtby by¢ art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji moze
poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikia
pozniej. Przepis ten nie moze jednak dotyczy¢ dowodoéw, ktére zostaty
przedstawione przez strone, ale nie zostaty ocenione (zostaty pominiete) przez Sad
pierwszej instancji jako niemajgce wptywu na wynik sprawy. To zas miato miejsce w

niniejszej sprawie, bowiem Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze w gre
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wchodzi¢ moze jedynie okres dziesieciolecia poprzedzajgcego date powstania
niezdolnosci do pracy (tu: poprzedzajgcego date Smierci meza wnioskodawczyni -
25 marca 2009 r.). Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych
ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w
chwili jej wydania, ale oznacza to, ze bada on spetnienie materialnoprawnych
przestanek prawa do swiadczenia na dzien wydania decyzji, nie wynika natomiast z
tej zasady prekluzja dowodowa zamykajgca sie wydaniem decyzji. Innymi stowy,
stan rzeczy, to nie bilans dowodow przedtozonych organowi rentowemu,
niepodlegajgcy uzupetnieniu w postepowaniu sgdowym. Kontrola legalnosci decyzji
w postepowaniu sgdowym ma wymiar petny i wszechstronny (w przeciwienstwie do
kontroli sprawowanej przez sagdownictwo administracyjne) a jednym 2z jej
instrumentow jest mozliwo$¢ prowadzenia przez sgd ubezpieczen spotecznych
postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, takze w oparciu o dowody, ktére zostaty zgtoszone na
etapie postepowania sgdowego.

Wreszcie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej nie uzaleznia daty wyptaty
Swiadczenia od dnia przedtozenia stosownych dokumentéw (wedle wymagan
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe; Dz.U. Nr 237, poz. 1412
ze zm.), ale od dnia powstania prawa do niego, wzglednie od daty pdzniej
zgtoszonego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na mocy 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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