Sygn. akt Il UK 201/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
K.M. od wyroku z dnia 21 marca 2012 r., ktérym Sad Rejonowy w B. oddalit
odwotanie od orzeczenia z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Powiatowego Zespotu do
spraw Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci w G., zaliczajgcego wnioskodawce
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na czas okreslony.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
,haruszenie przepisow (art. 398° § 1 i 2 k.p.c.), majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy”, a mianowicie art. 391 w zwigzku z art. 286 i art. 290 § 1 k.p.c., przez
zaniechanie wezwania biegtej lekarki sgdowej celem przestuchania i wyjasnienia
watpliwosci, ktéore to naruszenia przepiséw proceduralnych doprowadzity

ostatecznie do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ust 2 ustawy o



rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia osob niepetnosprawnych,
przez btedne przyjecie, iz nie ma on zastosowania w sprawie, gdy tymczasem
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie dawat podstawy do ustalenia i
stwierdzenia, ze wnioskodawce nalezato zakwalifikowa¢ do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie odwofania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat po
pierwsze - potrzebg wykladni prawa, a mianowicie ,znalezienia” majgcego w
sprawie zastosowanie ,systemu kryteriow oceny” w ograniczonym polu
zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci opinii biegtych i wyjasnienia - w
okolicznosciach sprawy - stosunku przepiséw ustawowych procedury cywilnej w
aspekcie ustalen sgdu co do poprawnosci niewezwania na rozprawe biegtej
sgdowej co do okolicznosci bedgcej przedmiotem jej opinii, co stanowi powinnos¢
sgdu zgodnie z art. 286 k.p.c. oraz po drugie - oczywistg zasadnos$cig skargi
kasacyjnej wynikajacg z zarzutdow zawartych w jej podstawach oraz ich
uzasadnieniu. W tym ostatnim zakresie skarzagcy wskazat na § 29 i 30
,rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie

orzekania o niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujace, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania

zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia.

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie potrzeby wyktadni art. 286 k.p.c. skarzacy
zadnych watpliwosci interpretacyjnych nie formutuje, wywodzi natomiast, Zze
Lnieprzestuchanie swiadka w osobie biegtego co do okolicznosci kryteriow
zastosowanych w jej opinii pisemnej w zwigzku z uczynionymi zastrzezeniami sg
nader istotnym uchybieniem (...) majgcym wptyw na ostateczny wynik sprawy’.
Oznacza to, ze skarzgcy bezpodstawnie utozsamia potrzebe wyktadni przepisu
prawa, uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z podstawg
kasacyjng obrazy przepisdw postepowania. Nalezy zatem tylko przypomnieé, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko w kwestii stosowania przez sad
art. 286 k.p.c., podkreslajgc, iz z przepisu tego nie wynika obowigzek sgdu
zazgdania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, jezeli jest ona dla strony
niekorzystna. Przepis ten stanowi podstawe usuniecia ewentualnych watpliwosci
sadu co do tresci opinii, zardbwno wiasnych, jak i podnoszonych przez strone. Sgd
nie jest jednak obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig biegtego zostaty
przekonane rowniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujgca dla sgdu
(por. np. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., Il UKN 55/98, OSNAPIUS 1999 nr 10,
poz. 351). Sgd ma obowigzek zastosowania art. 286 k.p.c. tylko wéwczas, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktérg dysponuje zawiera istotne
luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli

nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez



biegtych analiza nie pozwala organowi orzekajgcemu skontrolowa¢ ich
rozumowania co do trafnosci wnioskow koncowych (por. np. wyroki z dnia 16
wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027 i z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK
160/10, LEX nr 786386 oraz przywotane w nich orzecznictwo). Z kolei wskazujgc
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy nawet nie nawigzuje do
przepisow, ktorych naruszenie zarzucit w podstawach kasacyjnych, pomijajac, ze
nalezato do niego wykazanie, iz wtasnie obraza tych przepisow byta tego rodzaju,
ze wprost stanowita o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Z wywodow
skarzacego wynika, ze w istocie chodzi mu o zajecie przez Sad Najwyzszy
stanowiska co do zarzutow kasacyjnych, jednak taka okoliczno$¢ nie uzasadnia
zaangazowania tego Sadu w rozpoznanie skargi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



