Sygn. akt Il UK 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, adw. M. L. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 120 (sto dwadziescia) =zt tytutem
wynagrodzenia nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy
czym kwote te nalezy podwyzszy¢ o obowigzujacg stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni B. C. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 9 kwietnia
2013 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego odmawiajgcej jej prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podstawe negatywnego rozstrzygniecia

stanowity przepisy art. 12, 13, 57 i 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z FUS oraz ustalenie, ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do
pracy, jednak nie ma wymaganego okresu ubezpieczenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparto na twierdzeniu, ze jest
oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wskazano na regulacje z art. 217 § 1 2
k.p.c. W zakresie art. 217 § 2 k.p.c., ze ,dopuszczalna jest mozliwo$¢ wniesienia
spdéznionych twierdzen i dowodow, gdy strona uprawdopodobni, Zze wystepujg inne
wyjgtkowe okolicznosci”. ,Niewatpliwym jest, ze w sprawie takie wyjgtkowe
okolicznosci zaistniaty co materializuje sie w fakcie, ze wnioskodawczyni mimo
swojego stanu zdrowia psychicznego nie byta przy ponownym rozpoznaniu sprawy
reprezentowana przez profesjonalnego pethomocnika, co ograniczato jej mozliwos¢
powotania wnioskow dowodowych, podjecia okreslonych czynnosci procesowych, a
w szerszym kontekscie ograniczyto jej ,aktywnosé procesowg” i mozliwosé
nalezytej reprezentacji jej interesow. Znamiennym jest, Zze jej stan zdrowia
psychicznego stat sie podstawg do orzeczenia czes$ciowej niezdolnosci do pracy,
tym samym Sad Apelacyjny niewlasciwie zastosowat art. 233 § 1 k.p.c. naruszajgc
obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie.
Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze przedmiot
wniosku dowodowego z zeznah swiadka miat stuzy¢ zastepowaniu opinii biegtych w
sytuacji, gdy odnosit sie on tylko i wylgcznie do ustalenia faktow. Nie ulega
watpliwosci, ze opisane dziatania Sgdu stanowig uchybienie moggce mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, naruszajg art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 217 §
2 k.p.c. i poprzez ich niewtadciwe zastosowanie co przesgdza o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat zasadnej
podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wynika z tego, ze wniosek (takze podstawa
kasacyjna) poprzestaje na zarzutach naruszenia przepisow postepowania, co nie
jest rownoznaczne z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Wszak nawet w
przypadku rozpoznania zarzutow podstawy kasacyjnej, znaczenie ma
kwalifilkowane naruszenie przepiséw postepowania, czyli gdy uchybienie im mogto

mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy



decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza, jakie ustalenia faktyczne sg w
sprawie konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci i czy
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 217 § 31 227 k.p.c.). Podstawowa stabo$¢ wniosku polega wiec na tym, Zze nie
zarzuca naruszenia prawa materialnego, czyli nie wskazuje jaki wptyw na
zastosowanie prawa materialnego miato naruszenie przepisow art. 217 § 11 § 2,
227 i 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie do oceny
dowoddéw i ustalania faktéw, stgd ze wzgledu na regulacje z art. 3982 § 3 k.p.c. w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze nie moze stanowiC oparcia dla zarzutu
procesowego skargi kasacyjnej. W konsekwenciji réwniez dla podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu a takze wobec zwigzania ustaleniami
stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.). Z tych
samych przyczyn taka sama ocena odnosi sie réwniez do art. 227 k.p.c.,
stanowigcego, ze przedmiotem odwodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Innymi stowy granice ustalen stanu faktycznego, a w tym
przypadku ustalenia czy skarzgca byta niezdolna do pracy w wiekszym stopniu oraz
czy miata wymagany staz ubezpieczeniowy, stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sadem powszechnym. Oceny tej nie podwazajg dalsze zarzuty wniosku, gdyz
wieksze znaczenie ma inny przepis. Chodzi o art. 217 § 3 k.p.c., albowiem Sad nie
prowadzi kazdego dowodu zgtoszonego przez strone, jezeli uznaje, ze sprawa
zostata wyjasniona dostatecznie do rozstrzygniecia. Innymi stowy skarzgca nie
zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sg powotywane jedynie dla zwioki lub okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione. Na tym tle traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 217 §
2 k.p.c., skoro Sgd mogt uznac, ze okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, ktére
stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi do poznania. Oznacza to, ze podstawa przedsgdu, nawet ta szczegdlna z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinna by¢ wskazana i wykazana we wniosku o przyjecie



skargi na podstawie samodzielnej argumentacji, czyli bez odwotywania sie do
podstaw przedsagdu.
Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2, § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



