Sygn. akt Il UK 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc¢ potrgcen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 marca 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w O.
dokonat waloryzacji emerytury ubezpieczonej L. S. , okreslajac wysokos$é
Swiadczenia na kwote 2.416,31 zi. W decyzji tej organ rentowy wskazat, iz
Swiadczenie jest zmniejszone z powodu potrgcen na rzecz kancelarii syndyka w

kwocie 1.497,84 zt i po uwzglednieniu potrgcenia oraz po opfaceniu naleznosci



publiczno-prawnych od 1 marca 2017 r., wysokos¢ Swiadczenia do wyptaty bedzie
wynosita miesiecznie kwote 500 ztotych.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona L. S. wniosta o jej zmiane i
ustalenie, iz kwota mozliwa do potrgcenia moze wynosi¢ maksymalnie 25%
wartosci wyptacanej emerytury. W uzasadnieniu odwotania wskazata, ze
zastosowane przez organ rentowy potrgcenie de facto powoduje potrgcenie jej
Swiadczenia emerytalnego w wysokosci 72%.

Wyrokiem z 18 sierpnia 2017 r. Sagd Okregowy w O. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, iz maksymalna kwota potrgcenia ze sSwiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej L. S. moze wynosi¢ kwote 604,07 zt.

Sad Okregowy uznat, iz sporng w niniejszej sprawie kwestie stanowito to, w
jakiej wysokosci organ rentowy powinien dokonywac¢ ubezpieczonej potrgcen ze
Swiadczenia emerytalnego z tytutu wierzytelnosci egzekwowanej przez syndyka. W
tym przypadku maksymalne granice potrgcen wynoszg 25% emerytury po to, by
emeryt miat minimum egzystencjalne. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy
powinien zatem w pierwszej kolejnosci zastosowacC art. 140 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i egzekwowacé jedynie
25% naleznego ubezpieczonej swiadczenia. Zdaniem Sgdu, skoro ubezpieczona
otrzymuje kwote emerytury brutto 2416,31 zt, to 25% z tego sSwiadczenia wynosi
kwote 604,70 zt. Dlatego Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze
maksymalne potrgcenie moze byc¢ jedynie w tej kwocie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. od wyroku
Sgdu Okregowego w O. |V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 18
sierpnia 2017 r., sygn. akt IV U (...) (pkt 1) i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. na rzecz L. S. 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje (pkt 2).

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutoéw apelacji i uznat, iz organ rentowy moze
na poczet naleznosci dla syndyka masy upadtosci potrgca¢ maksymalnie 25%
Swiadczenia wnioskodawczyni. Wyliczenie kwoty 604,07 zt przez Sgd Okregowy
nastgpito z zastosowaniem normy art. 140 ust. 7 ustawy emerytalnej i jest

prawidtowe. Jest rzeczg oczywistg i nie wymagajgca korekty orzeczenia, ze kwota



ta bedzie podlegata zmianom (obliczeniom matematycznym) w przypadku
kazdorazowej zmiany wysokosci $wiadczenia emerytalnego L. S. .

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 14 stycznia
2018 r. skargg kasacyjng w catosci i wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania,
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...),

a ponadto o:

- zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej wedtug norm
przepisanych,

- przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnione;.

Jako podstawe skargi kasacyjnej skarzgcy podat naruszenie przepisow
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 47711 § 1 i 2 k.p.c., polegajace na
niewzieciu pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania w sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji nie zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu strony -
zainteresowanego, tj. syndyka masy upadtosci L. S. i w ten sposéb pozbawit strone

mozliwosci obrony swych praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Organ rentowy wywiodt w niniejszej skardze kasacyjnej, iz syndyk masy
upadtosci L. S. nie zostata zawiadomiona przez Sad pierwszej instancji o toczagcym
sie w jej sprawie postepowaniu, mimo bycia zainteresowanym w sprawie, a zatem
postepowanie to powinno zosta¢ uznane przez Sad drugiej instancji z urzedu za
niewazne.

Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania

wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w



postepowaniu lub jego istotnej czesci. Jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
1 marca 2018 r., lll PK 19/17 (LEX nr 2496285) ,skutek niewaznosci okreslony w
art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma charakteru powszechnego, ocenia sie go indywidualnie,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny
wytgczyé moznos¢ obrony (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Oznacza to,
ze pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone polega na tym, zZe
strona na skutek wadliwo$ci postepowania sgdu lub przeciwnika procesowego nie
mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 34/98,
Prok. i Pr. 1999 nr 5, s. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97,
niepublikowane, a takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepublikowane).
Obrany kierunek interpretacyjny prowadzi do wniosku, ze niewaznos$c
postepowania zachodzi wowczas, gdy strona byta rzeczywiscie pozbawiona
moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo
naruszenia przepisow postepowania podjeta czynnosci w procesie. Znaczy to tyle,
ze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub
jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy
w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie
to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych
dwdch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym
spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepisdw proceduralnych moze by¢ zatem w ten
sposob traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr 1511811; z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 19/17, LEX nr 2496285).



W rozpoznawanej sprawie trzeba jednak rozwazy¢, czy syndyk byt w ogole
zainteresowanym w sprawie, jak przedstawit to skarzgcy organ rentowy.

Zgodnie z art. 477t § 2 k.p.c., ,Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze
udziatu w sprawie, sad zawiadomi go o toczgcym sie postepowaniu.
Zainteresowany moze przystgpic do sprawy w ciggu dwodch tygodni od dnia
doreczenia zawiadomienia”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
o tym, czy konkretna osoba (podmiot) posiada status zainteresowanego ze wzgledu
na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, ze w
danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby (podmiotu) ,zalezg” od
rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze
prawnej zainteresowanego. Moze ona polegac¢ na zyskaniu prawa badz jego utracie,
albo na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej wygasnieciu. Z tej przyczyny,
sad prowadzgcy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
powinien w kazdym wypadku ustali¢, czy przedmiot tego postepowania wskazuje
na to, ze okreslona osoba (podmiot) powinna w danym wypadku korzysta¢ ze
statusu prawnego zainteresowanego (art. 4771 § 2 k.p.c.) (por. wyrok z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99 i powotane tam
orzeczenia). Zainteresowanym jest ten, czyje ,prawa i obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie wskazuje na posredni skutek decyzji dla sfery
prawnej takiej osoby. Nie chodzi tu wiec o przypadki, w ktorych juz z samej decyzji
wynika dla niej prawo lub obowigzek. Zainteresowany ma interes prawny w
uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r.,
| UK 128/17, LEX nr 2495972).

Na podstawie powyzszego nalezy jednak stwierdzi¢, ze syndyk nie byt osobg
zainteresowang w sprawie. Potrgcenia byty dokonywane z tytutu czynnosci
wykonywanych wytgcznie w ramach jego pracy. Jak zas stusznie wskazat Sad,

obowigzujgce przepisy prawa dopuszczajg mozliwos¢ potrgcania ze Swiadczen



emerytalno-rentowych na mocy tytutbw wykonawczych. Zasady potrgcen ze
Swiadczen emerytalnych reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 354 ze zm.). W $wietle przepisu art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy ze Swiadczen
pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych - podlegajg potragceniu, z uwzglednieniem art. 141 sumy egzekwowane
na mocy tytutdw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz alimentacyjne.
Stosownie do tresci art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy potrgcenia, o ktérych mowa w
art. 139, moga by¢é dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w zakresie innych
egzekwowanych naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 - do wysokosci
25% Swiadczenia. Przy dokonywaniu jakichkolwiek potrgcen konieczne jest
uwzglednianie regulacji art. 141 okreSlajgcej tzw. kwoty wolne. Stosownie do tresci
art. 141 ust. 1 pkt 1a emerytury i renty sg wolne od egzekucji i potrgcen, z
zastrzezeniem ust. 2, w cze$ci odpowiadajgcej 50 % kwoty najnizszej emerytury lub
renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) swiadczenia -
przy potrgcaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami
i optatami egzekucyjnymi. Wedtug art. 140 ust. 1 wskazanej ustawy potrgcenia, o
ktérych mowa w art. 139, mogg by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w
podanych w przepisie granicach. Zatem — jak dalej wskazat Sad - stosownie do
tresci art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy potrgcenia, o ktérych mowa w art. 139, mogg by¢é
dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w zakresie innych egzekwowanych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 - do wysokosci 25% Swiadczenia.
Rzeczywiscie bowiem postepowanie upadtosciowe osoby fizycznej ma na celu
doprowadzenie do oddtuzenia tych oséb w sposdb zapewniajgcy poszanowanie ich
godnosci, naleznej kazdej osobie ludzkiej, przy jednoczesnym zabezpieczeniu
interesow wszystkich wierzycieli. Zasadnie stwierdzit Sad drugiej instancji, iz w
realiach niniejszej sprawy oznaczato to tyle, ze z przyznanej L. S. emerytury
mozliwe jest obecnie (i bylo poczynajgc od ogtoszenia upadtosci) dokonywanie
wytgcznie potrgcen naleznosci na rzecz syndyka, mieszczgcych sie w katalogu
naleznosci o jakich mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, w granicach

Scisle okreslonych przepisami prawa.



Na marginesie warto takze dodac¢, iz btedne jest utozsamianie przez
skarzgcego pojec zainteresowanego i strony procesu. Jak bowiem wyjasnit Sgd
Najwyzszy w powotywanym juz wyzej wyroku z dnia 1 marca 2018 r., | UK 128/17
(LEX nr 2495972), w nowszym orzecznictwie wyrazano poglad, ze art. 477 k.p.c.
sam przez sie nie podnosi zainteresowanego do roli strony. Przepis ten okresla
jedynie osoby moggce mie¢ charakter strony (§ 1), a do tego, by ten status
rzeczywiscie uzyskaty, nieodzowny jest formalny akt procesowy. Oznacza to, ze w
takim wypadku do chwili wezwania do udziatu w sprawie przez sad, zainteresowany
jest tylko osobg zainteresowang, a dopiero po wezwaniu jego status ulega zmianie i
z osoby zainteresowanej staje sie strong procesu Jest oczywiste, ze gdyby
ustawodawca wychodzit z zatozenia, iz zainteresowany jest strong procesu z mocy
prawa tylko przez to, ze jest zainteresowany na podstawie materialnego prawa
ubezpieczen spotecznych, zbyteczne bytloby jego wzywanie. W konsekwenciji
zainteresowany, majacy interes materialnoprawny uzasadniajgcy udziat w procesie,
lecz niewezwany do sprawy i niebiorgcy udziatu w postepowaniu, nie jest strong w
procesowotechnicznym znaczeniu, a zatem nie mozna pozbawi¢ go moznosci
obrony jego praw. Nie mozna bowiem méwi¢ o pozbawieniu moznosci obrony
swych praw strony, ktorej brak. Skutek niewaznosci postepowania nie moze zatem
dotyczy¢ zainteresowanego niebiorgcego udziatu w sprawie, nawet wtedy, gdy
nastgpito to na skutek zaniedbania sadu. Jezeli doszto w tym zakresie do
uchybienia sgdu, to mozna je co najwyzej poczyta¢ za uchybienie moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy i objg¢ zarzutem apelacyjnym lub kasacyjnym.
Uwzglednienie tej tresSci zarzutu moze oznacza¢ koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i rozpoznania sprawy ponownie, ale bez pietna niewaznosci
postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw - zasade prawng z dnia 20
kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98; wyrok z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, LEX nr 575198 oraz uzasadnienie postanowienia
z dnia 25 lutego 2015 r., Il UZ 78/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 145). Ten kierunek
wyktadni znajduje odzwierciedlenie w aktualnym brzmieniu art. 477! § 2 zdanie
drugie i trzecie k.p.c., w mysl| ktérego, ,jezeli zainteresowany nie bierze udziatu w
sprawie, sgd zawiadomi go o toczgcym sie postepowaniu. Zainteresowany moze

przystgpi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia”.



Istotg tej zmiany jest zatem pozostawienie podmiotowi zainteresowanemu w
rozumieniu art. 477t § 2 zdanie pierwsze k.p.c. decyzji co do uzyskania statusu
procesowego strony postepowania.

Dlatego takze z powyzej przedstawionego wzgledu zarzut skargi kasacyjnej
nie mogt sie ostac. Nawet w razie dokonania odmiennej oceny, tj. uznania syndyka
za zainteresowanego w sprawie, i tak w opisanej sytuacji nie bytoby mozna mowi¢
0 niewaznosci postepowania.

Majgc na wzgledzie opisane okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



