Sygn. akt Il UK 199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z wniosku S. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za nieuiszczone sktadki na cztonka zarzadu,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od S. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 5400 zit (pie¢ tysiecy czterysta ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



S. K. ztozyt odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 czerwca 2005 r. stwierdzajgcej, ze jako cztonek zarzgdu Przedsiebiorstwa M.
Sp. z 0.0. w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za zadituzenie z tytutu sktadek: na
ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2000 r. do grudnia 2000 r., od lutego
2001 r. do czerwca 2002 r. i od listopada 2002 r. do marca 2004 r. w wysokosci
347.252,52 zt wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 580.268,23 zt; na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od sierpnia 2001 r. do listopada 2001 r., od stycznia 2002 r. do
lutego 2002 r. oraz od kwietnia 2002 r. do marca 2004 r. w kwocie naleznosci
gtownej 28.730,73 zt, z odsetkami w kwocie tgcznej 39.022,63 zt; na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2000 r. do
grudnia 2000 r. oraz od lutego 2001 r. do marca 2004 r. w kwocie 31.141,65 z
naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami w kwocie 50.0733,45 z. taczna kwota
zalegtych odsetek na powyzsze fundusze wyniosta 407.124,45 zt.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. (po kolejnym
rozpoznaniu sprawy) oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie S. K. byt cztonkiem zarzgdu M. Sp. z
0.0., przy rownoczesnym udziale w zarzgdzie W. M. Umowa Spotki M. Sp. z o.0.
zostata podpisana przez S. K. i W. M. w dniu 19 listopada 1998 r. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki miato by¢ projektowanie i produkcja nietypowych urzadzenh dla
réznych branz. Na pierwszym nadzwyczajnym zgromadzeniu wybrano
dwuosobowy zarzad w osobie S. K. i W. M.. Skfad ten nie ulegt zmianie do wydania
zaskarzonej decyzji. Spotke zarejestrowano w Rejestrze Handlowym, nie dokonano
przerejestrowania do KRS. Spétka rozpoczeta dziatalnos¢ od 1 kwietnia 1999 r. z
kapitatem udziatowym w kwocie 4000 zt, przy czym od poczatku dziatalno$ci
przynosita straty. W 1999 r. pasywa przekraczaty aktywa o kwote 77.472,05 zt, w
kolejnych latach o 303.477,57 zt (2000 r.), o 70.602,14 zt (2001 r.), o 77.695.14 zt
(2002 r.) i o 185.465,19 zt (2003 r.). Na dzien 28 marca 2008 r. wykaz majatku
Spotki nie wykazat zadnych istotnych sktadnikéw.

Jednym z przejawdw ziej sytuacji finansowej spotki byto nieterminowe
regulowanie naleznosci wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, pierwsze
zalegtosci wystgpity w kwietniu 2000 r. a nastepnie wystepowaty juz regularnie do

konca dziatalnosci Spétki, co miato miejsce w kwietniu 2004 r. Ponadto Spétka



posiadata zalegtosci z tytutu ,VAT i PIT”, za lata 2000-2004 w tgcznej kwocie
310.800,30 zt. Wobec nieuiszczenia skladek za objete sporem okresy organ
rentowy wystawiat liczne tytuty wykonawcze, ktore zostaty doreczone Spoétce.
Ponadto dokonat zajecia rachunku bankowego Spotki.

W dniu 24 pazdziernika 2002 r. Spotka ztozyta do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniosek o restrukturyzacje w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1287, ze zm.; dalej ustawa restrukturyzacyjna).
Jednoczesnie Spodtka uiscita 20.300,93 zt tytutem naleznosci gtdwne;.
Restrukturyzacjg nie objeto naleznosci sktadkowych na kwote 272.828,12 z. W
chwili sktadania wniosku o restrukturyzacje majatek Spoétki nie obejmowat Zadnych
Srodkow trwatych ani wartosci niematerialnych, natomiast zobowigzania wynosity
733.462,03 zt, przy wartosci majatku Spotki wynoszgcym 215.676,55 zt.

W dniu 10 grudnia 2002 r. organ rentowy wydat decyzje restrukturyzacyjna,
stwierdzajgc, ze warunkiem ukonczenia postepowania restrukturyzacyjnego jest
brak zalegtosci z tytutu naleznosci, zgodnie z przepisami ustawy restrukturyzacyjne;j
a nastepnie postanowieniem z dnia 8 stycznia 2003 r. zawiesit egzekucje. Na
poczet postepowania restrukturyzacyjnego Spoétka wptacita 30.692,70 zt tytutem
naleznosci gtébwnej, a takze odsetki i optate restrukturyzacyjng. Dnia 28 marca
2003 r. Spétka ztozyta wykaz majatku i wobec braku dalszych wptat organ rentowy
przystgpit do egzekucji, kolejno potrgcajgc z rachunku bankowego kwote
10.230,77 zt a nastepnie 4.500 zt oraz 22.50 zt.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 6 kwietnia 2004r. umorzyt
postepowanie restrukturyzacyjne, po czym wznowiono postepowanie egzekucyjne.

W dniu 23 marca 2004 r. M. Sp. z o.0. zlozyta wniosek o upadtosé.
Postanowieniem 2z dnia 14 kwietnia 2004r. Sad Rejonowy XVIII, Wydziat
Gospodarczy oddalit wniosek o upadto$¢ z uwagi na brak srodkéw na pokrycie
kosztow postepowania upadtosciowego. W dniu 17 grudnia 2004 r. skierowano
tytuty wykonawcze do Naczelnika Urzedu Skarbowego celem dochodzenia
zadtuzenia z innych sktadnikow. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2008 r.

umorzono postepowanie egzekucyjne z uwagi na jego bezskutecznosc.



Od lipca 2004 r. odwotujagcy sie S. K. oraz zainteresowany W. M. zostali
wspolnikami M. U. Sp. z o0.0. i w ramach tej spétki kontynuowali dotychczasowg
dziatalnosé.

W ocenie Sadu, postanowienie sgdu gospodarczego w sposob niebudzacy
watpliwosci potwierdza, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozono wowczas, gdy
Spétka nie dysponowata juz zadnymi srodkami, za co odpowiedzialnos¢ ponosili
cztonkowie jej zarzgdu — S. K. i W. M. Juz w maju 2000 r. wystepowaty zalegtosci
ptatnicze po stronie Spdtki, w lutym 2002 r. wystawiono pierwsze tytuty
egzekucyjne, a w poOzniejszym okresie wptacano wytgcznie symboliczne w
stosunku do ogdlnego zadtuzenia kwoty. Sprawozdanie finansowe Spétki na dzien
30 wrzesnia 2002 r. wykazato wartos¢ majatku Spotki w kwocie 215.676,55 zt, przy
zobowigzaniach 733.462,03 zt., co, zdaniem Sadu, przemawia za przyjeciem, ze
zachodzity wtedy podstawy do ogtoszenia upadtosci. Natomiast bezskutecznosc¢
egzekucji naleznosci skltadkowych wobec Spotki wynika ze zwrdéconych tytutdw
wykonawczych oraz z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 20 listopada
2007 r. informujgcego o niewyegzekwowaniu naleznosci, mimo podjetych w tym
kierunku dziatan.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazat, ze organ sktadkowy wykazat
pozytywne przestanki uzasadniajgce przeniesienie odpowiedzialnosci za
nieoptacone sktadki przez Przedsiebiorstwo M. Sp. z 0.0. na cztonkdéw jego
zarzadu w postaci bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec Spétki, bowiem
zostato to potwierdzone w toku egzekucji i dlatego nie byto potrzeby przedstawienia
formalnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, a
odwotujgcy sie nie wskazat majatku, z ktérego egzekucja bytaby mozliwa, tzn.
realna do przeprowadzenia. Przyjagt tez, ze oddalenie przez sgd wniosku o
ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na brak srodkéw nawet na koszty postepowania
upadtosciowego potwierdza, ze nie zgtoszono we wilasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spotki oraz ze wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego

na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych



naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow nie stanowi postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613, ze zm.).

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez S. K., ktéry zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego: btedng wyktadnie art. 116 § 1 ust. 1 lit. a Ordynacji
podatkowej (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej - w stanie prawnym sprzed 1
stycznia 2003 r.), polegajgca na przyjeciu, ze: wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego na podstawie ustawy restrukturyzacyjnej z 2002 r. nie
stanowito wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci.
Zdaniem skarzgcego, jest to okolicznos¢ prawnie istotha, mieszczaca sie w
przestance egzoneracyjnej - wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci; odwotujgcy sie nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie
wiasciwym i bylo to wynikiem jego zawinionego zaniechania, podczas gdy fakt
ztozenia wniosku o restrukturyzacje z 24 pazdziernika 2002 r. i prowadzenia
postepowania restrukturyzacyjnego do 6 kwietnia 2004 r. nakazuje przyjecie, ze
niezgtoszenie wniosku o upadto$¢ w tym okresie nastgpito bez jego winy; art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.), przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze egzekucja wobec
Spétki byla bezskuteczna, oraz btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze dla
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji nie jest konieczne jej prowadzenie i
zakonczenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci przez
umorzenie postepowania oraz ze mozna skutecznie stwierdzi¢ bezskutecznos¢
egzekucji, nadal jg prowadzgc - w niniejszej sprawie decyzja o odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu zostata wydana 14 czerwca 2005 r., natomiast postepowanie
egzekucyjne prowadzono na wniosek organu rentowego do 15 lutego 2008 r., kiedy
to Naczelnik Urzedu Skarbowego wydat decyzje o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego przeciwko Spoice, ,stwierdzajac ostatecznie bezskutecznosé
egzekucji”; art. 59 § 2 i 3 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U z 2014 r., poz. 1619 ze zm.),

przez niezastosowanie i uznanie, ze toczgce sie postepowanie egzekucyjne nie



wymaga formalnie prawidtowego zakonczenia w celu stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji; art. 21 i art. 30 ustawy z 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz.
1387) w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej, przez niezastosowanie i oparcie
zaskarzonej decyzji na nieprawidtowej podstawie prawnej; art. 210 § 1 pkt 4 i 6
Ordynacji podatkowej, przez niezastosowanie i niepodanie w decyzji podstawy
prawnej, odnoszacej sie do stanu faktycznego sprzed 1 stycznia 2003 r. (objetego
zaskarzong decyzjg) oraz braku uzasadnienia prawnego i faktycznego
odnoszgcego sie do stanu faktycznego sprzed 1 stycznia 2003 r., ktérego dotyczy
decyzja; art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 r.,
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze stwierdzenie czesciowej bezskutecznosci
egzekucji stanowi wystarczajgcg przestanke przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spoétki na cztonka jej zarzadu; art. 116 § 1 ust. 2 Ordynacji
podatkowej (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej - w stanie prawnym sprzed 1
stycznia 2003 r.), polegajace na przyjeciu, ze Spdétka nie miata zadnego innego
majatku, z ktdérego wierzyciel mogtby uzyska¢ zaspokojenie oraz ze caty majgtek
Spotki, do ktérego mozna byto skierowac¢ egzekucje, ograniczat sie do srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym oraz nieuznanie znaczgcych
wierzytelnosci przystugujgcych Spétce, wykazanych w bilansach przekazywanych
przez Spotke do organu rentowego za majgtek, z ktorego nalezato podjgc
egzekucije.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
i zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatkowe spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w

organizaciji, spotki akcyjnej lub spofki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie



catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spofkKi
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a czionek zarzadu: 1) nie
wykazat, ze: a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spofki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Nie sg uzasadnione zarzuty skargi, ktore zmierzajg do wykazania, ze w
niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka wytgczajgca mozliwos¢ obcigzenia
skarzgcego odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe Spotki, bowiem wszczeto
we wilasciwym czasie postepowanie restrukturyzacyjne. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie ma podstaw do utozsamiania postepowania restrukturyzacyjnego
z postepowaniem zapobiegajgcym upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 ust. 1 lit. a
Ordynacji podatkowej (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej - w stanie prawnym
sprzed 1 stycznia 2003 r.).

W tym zakresie Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony w wyrokach Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2013 r., 1l UK 34/13 (OSNP 2014 nr 6, poz. 89)
oraz z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 157/09 (LEX nr 583805), ze wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie ustawy restrukturyzacyjnej z
2002 r. nie stanowi wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, wraz z catg
argumentacjg przywotang na uzasadnienie tego stanowiska. Powtorzyé nalezy, ze
z istoty rzeczy postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci to postepowanie,
ktore - mimo zaistnienia ustawowych przestanek ogtoszenia upadtosci - powoduje,
ze upadtosc¢ nie moze by¢ ogtoszona. Ma ono zapobiegaé ogtoszeniu upadtosci w
stanie niewyptacalnosci przedsigbiorcy, ktory juz istnieje. Jest to wiec postepowanie
stanowigce przeszkode prawng w ogtoszeniu upadtosci mimo zaistnienia jej
przestanek, a nie postepowanie majgce szanse doprowadzi¢ do przywrdcenia
ptynnosci finansowej przedsiebiorcy, tzn. do odpadniecia przestanek ogtoszenia
upadtosci w blizej nieokreslonej przysztosci ani tez postepowanie zapobiegajgce

powstaniu stanu niewyptacalnosci. W przeciwnym razie za takie ,zapobiegajgce



ogtoszeniu upadtosci’ nalezatoby uznac¢ np. kazde postepowanie toczgce sie na
skutek wytoczenia powoddztwa przeciwko dtuznikom spoiki, jesli dawatoby to
podstawe do uznania, ze wyegzekwowanie wierzytelnosci albo zapobiegnie
stanowi niewyptacalnosci, albo przywroci ptynnos¢ finansowg. Komentowany
przepis redagowany byt w okresie, kiedy funkcjonowaty dwa odrebne
postepowania: upadtosciowe - regulowane rozporzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) i uktadowe - normowane
rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.). Postepowanie
uktadowe z mocy prawa byto postepowaniem zapobiegajacym ogtoszeniu
upadtosci, gdyz stosownie do tresci art. 15 § 2 Prawa o postepowaniu uktadowym,
od daty otwarcia postepowania ukladowego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do uktadu lub umorzenia postepowania nie mogta by¢ ogtoszona
upadtosc¢ dtuznika. Niewatpliwie wiec tym wiasnie kontekscie ustawodawca uzyt
zwrotu ,postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadfosci”, precyzujagc go w
nawiasie jako ,postepowanie uktadowe”. Trzeba tez doda¢, ze brzmienie art. 116 §
1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej do 31 grudnia 2015 r. nie przystawato do
obowigzujgcych wtedy regulacji, ktore nie odrdzniaty odrebnego od postepowania
upadtosciowego postepowania naprawczego (uktadowego). Na mocy przepiséw
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.) postepowanie ukladowe prowadzone jest w ramach postepowania
upadto$ciowego - juz po ogtoszeniu upadtosci przez sad (art. 267 i 268 ustawy).
Utozenie sie z wierzycielami co do spfaty diugow w toku postepowania
upadtosciowego nie stanowi postepowania ,zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci”. W sSwietle przepisow ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow nie ma przeszkdd prawnych, aby w trakcie
postepowania restrukturyzacyjnego nastgpito ogtoszenie upadtosci przedsiebiorcy,
na co jednoznacznie wskazuje art. 21 ust. 3 powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym
postepowanie restrukturyzacyjne umarza sie rowniez w przypadku, gdy wobec
przedsiebiorcy zostato wszczete postepowanie likwidacyjne lub upadtosciowe; w

tym przypadku organ restrukturyzacyjny niezwtocznie wydaje decyzje o umorzeniu



postepowania restrukturyzacyjnego. Skoro wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego nie moze zapobiec ogtoszeniu upadtosci w chwili ziszczenia
sie jej ustawowych przestanek, to nie stanowi ono przestanki egzoneracyjnej
wskazanej w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Ustawodawca zwolnit z
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe cztonka zarzgdu niewyptacalnej spotki
kapitatowej, ktory podjgt skuteczne kroki prawne w celu rownomiernego, chociazby
czedciowego zaspokojenia wierzycieli. Taki bowiem jest cel postepowania
upadtosciowego i uktadowego (w uprzednich i aktualnym akcie prawnym) i aby
mogt on zosta¢ osiggniety, wniosek o ich wszczecie ztozony musi by¢ we
wtasciwym czasie, tj. wtedy, kiedy aktywa spodtki dajg mozliwos¢ chocby
czesciowego zaspokojenia dtuznikow. Restrukturyzacja zalegtosci
publicznoprawnych polega na ich umorzeniu (art. 4 ustawy o restrukturyzaciji
niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow), nie jest wiec
postepowaniem Zmierzajgcym do zaspokojenia wierzycieli (nawet
publicznoprawnych). Co wiecej, wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego
uniemozliwia wierzycielom publicznoprawnym egzekwowanie dtugow objetych
wnioskiem restrukturyzacyjnym (art. 14 ustawy o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow). Jest wiec ono instrumentem
prawnym ustanowionym nie w interesie wierzycieli, lecz przedsiebiorcéw. Nie moze
by¢ wiec on traktowany rownoprawnie z wszczeciem postepowan majgcych za cel
ochrone intereséw wierzycieli w sytuacji niewyptacalnosci przedsiebiorcy.

Dodac¢ tez trzeba, ze wprawdzie zatozeniem ustawy restrukturyzacyjnej jest
nie tylko umorzenie naleznosci podlegajgcych restrukturyzaciji, ale takze
zaspokojenie innych zalegtosci skladkowych (zob. np. art. 11 ustawy
restrukturyzacyjnej), ale nie zawiera ona instrumentoéw, ktére by osiggniecie tych
zatozen gwarantowaty. Tymczasem, jak wskazano wyzej, warunkiem zwolnienia
cztonka zarzgdu niewyptacalnej spotki kapitatowej z odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe jest podjecie przez niego skutecznych dziatan prowadzgcych
do réwnomiernego, chociazby czesciowego zaspokojenia wierzycieli. Skutecznos¢
tych dziatan gwarantuje (gwarantowato) nie tylko zgtoszenie wniosku o upadtos$c
czy wszczecie postepowania uktadowego we ,wtasciwym czasie” (kiedy to majgtek

spotki pozwala na chocby czesciowe zaspokojenie wierzycieli), ale takze
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zaangazowanie uprawnionych podmiotow, chronigcych interesy wierzycieli w
trakcie postepowania. Istotna jest zatem w komentowanym przepisie koniunkcja
.wtasciwego czasu” i charakteru postepowania, ktére ma by¢ w tym czasie
wszczete. Musi by¢ to postepowanie, w ktorym majgtek dtuznika stuzy
zaspokojeniu jego wierzycieli, a podstawowym warunkiem spetnienia tej funkcji jest
badz odebranie zarzgdowi spoétki prawa do dalszego zarzgdzania tym majgtkiem i
przekazanie go uprawnionym organom (art. 75 ust. 1 ustawy - Prawo o
postepowaniu upadto$ciowym i naprawczym, art. 20 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe, art. 28 § 1 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo o postepowaniu uktadowym) badz nadzoér
nad dziataniami zarzgdu sprawowany przez ustanowiony organ (art. 180 ust. 1
ustawy - Prawo o postepowaniu upadtosciowym i naprawczym).

Przedsiebiorca (spétka) w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego moze
swobodnie, bez ingerencji organu restrukturyzacyjnego badz innego uprawnionego
organu, rozporzgdza¢ swoim majagtkiem. Zatem nawet wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego we wtasciwym czasie nie moze zatamowac niekorzystnych z
punktu widzenia wierzycieli rozporzgdzen majgtkowych, uniemozliwiajgcych nie
tylko dotrzymanie uzgodnionych warunkow restrukturyzacji, ale i pogtebiajgcych
stan niewyptacalnosci spotki - az do jej bankructwa, a tym samym nie stanowi
zadnej gwarancji ani umorzenia zalegtosci podlegajacych restrukturyzacji, ani
zaspokojenia wierzytelnosci nieobjetych restrukturyzacjg. Dlatego w tym przypadku
nie ma racji bytu twierdzenie, ze postepowanie restrukturyzacyjne jest
postepowaniem ,zapobiegajgcym ogtoszeniu upadto$ci’ oraz ze jego wszczecie
wytgcza potrzebe wszczynania postepowania upadtosciowego.

Ten kierunek wyktadni potwierdza kolejna, obowigzujgca od 1 stycznia
2016 r., nowelizacja art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej (na podstawie
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restukturyzacyjne; Dz.U. z 2015 r., poz.
978). Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu, cztonek zarzadu uwolni sie
od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, jezeli wykaze, ze we wiasciwym
czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte
postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy — Prawo o postepowaniu

restrukturyzacyjnym albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie
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uktad, ktérym mowa w tej ustawie. Z woli ustawodawcy ,wtasciwy czas” nie jest
sprzezony z wszczeciem postepowania restrukturyzacyjnego rozumianego jako
ztozenie wniosku o wszczecie tego postepowania, ale z takim jego etapem
(otwarcie postepowania uktadowego, przyspieszonego postepowania uktadowego,
postepowania sanacyjnego — art. 189 ust. 1 i zatwierdzenie ukfadu — art. 223 ust.
1), w ktéorym nadzér nad majgtkiem przedsiebiorcy (spofki) przejmuje uprawniony
organ (art. 38, 39, 51 i 52 powyzszej ustawy). Co wiecej, decyzja o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego uzalezniona jest od warunku, aby
postepowanie to nie spowodowato pokrzywdzenia wierzycieli (art. 8 ust. 1).
Wskazuje to, ze nadrzedng wartoscig omawianego postepowania jest ochrona
interesu wierzycieli, czego nie mozna dopatrzy¢ sie w postepowaniu wszczetym na
podstawie ustawy restrukturyzacyjnej z 2002 r.

Warto takze dodac, ze postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu
ustawy — Prawo o postepowaniu restrukturyzacyjnym ma zapobiega¢ upadtosci nie
tylko w sensie faktycznym (art. 3 ust. 1), ale zawsze ma wptyw na toczgce sie
postanowienie upadtosciowe (art. 12) i przede wszystkim moze stanowi¢ prawng
przeszkode rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 12 ust. 2).

Wszystkie te aspekty pokazujg istotng réznice miedzy obu postepowaniami
restrukturyzacyjnymi, z powodu ktérych postepowanie na podstawie ustawy
restrukturyzacyjnej z 2002 r. nie moze by¢ traktowane réwnoprawnie z
postepowaniem zapobiegajgcym upadtosci.

Z przytoczonych wyzej wzgledow wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego nie moze uwolni¢ cztonka zarzgdu od winy w niezgtoszeniu
wniosku o ogtoszenie upadfosci, jak wywodzi skarzgcy. Zarzad spétki (jego
cztonkowie), ktéremu wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego postepowania
nie odbiera mozliwosci nieskrepowanego dysponowania jej majgtkiem, ponosi
odpowiedzialnos¢ za efekty podjetej decyzji o zgtoszeniu wniosku o wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego zamiast wniosku o ogtoszenie upadtosci spoiki,
tak jak w przypadku kazdej decyzji o kontynuowaniu dziatalnosci spotki mimo
wystgpienia przestanek ogtoszenia jej upadtosci.

Nie moze rowniez zosta¢ zaaprobowana teza skarzgcego, ze w wyniku

prowadzonego postepowania  restrukturyzacyjnego Zaktad  Ubezpieczen
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Spotecznych uzyskat wieksze zaspokojenie swoich wierzytelnosci nizby to miato
miejsce  w postepowaniu upadtosciowym. Pomijajgc brak jakichkolwiek
miarodajnych ustalen faktycznych pozwalajgcych na wyciggniecie takiego wniosku,
podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynac;ji
podatkowej okolicznosc ta nie stanowi przestanki egzoneracyjne;j.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie w art. 116 § 1 pkt
1 lit. a Ordynacji podatkowej przez ustawodawce okreslenia ,wtasciwy czas” i brak
odestania do przepisdbw regulujgcych postepowanie upaditosciowe nie sg
przypadkowe i z tego wzgledu oceny czy ztozenie wniosku o upadtos¢ nastgpito we
wtasciwym czasie nalezy dokonywac w okolicznosciach indywidualnego przypadku,
biorgc pod uwage, iz powinno to nastgpi¢c w takim momencie, aby chronic
zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogtoszeniu upadtosci mieli oni
mozliwos$¢ uzyskania rownomiernego, chocby tylko czesciowego, zaspokojenia z
majatku spoétki (por. wyroki z dnia 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104; z
dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,
| UK 277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powotane). Czasem wtasciwym do
zgtoszenia upadiosci jest wiec czas, w ktérym wszczete postepowanie
upadtosciowe moze doprowadzi¢c do rownomiernego zaspokojenia wszystkich
wierzycieli, nie za$ czas, kiedy spétka nie posiada majgtku nawet na pokrycie
kosztow postepowania egzekucyjnego (upadto$ciowego). Nie jest ,wlasciwy” czas
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania
uktadowego, w ktérym stan majgtkowy spotki kwalifikuje jg juz jako bankruta,
bowiem niweczytoby to caty sens postepowania upadtosciowego, pozbawiajgc
wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 398/09, LEX nr 611420). Wniosek o
ogtoszenie upadtosci moze by¢ uznany za zgtoszony we wiasciwym czasie, gdy
wykazane zostanie, ze zgtaszajgc go zarzad (czionek zarzgdu), uczynit ze swej
strony wszystko, by nie dopusci¢é do zniweczenia celu postepowania
upadtosciowego, a do tego dochodzi, kiedy w momencie zgtoszenia wniosku spoétka
jest juz bankrutem, a jej stan majagtkowy nie tylko ze nie pozwala na réwnomierne

zaspokojenie wierzycieli, ale nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow
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postepowania upadtosciowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2010 r., 1 UK 46/09, LEX nr 529770).

Skoro w niniejszej sprawie w momencie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spotka nie miata majgtku wystarczajgcego nawet na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego, co potwierdza postawienie sgdu gospodarczego z
dnia 14 kwietnia 2004 r. oddalajgce z tego powodu wniosek o ogtoszenie upadtosci,
to nie budzi watpliwosci, ze wniosek ten nie zostat zgtoszony we wtasciwym czasie,
stad nie miato istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ustalenie,
kiedy byt ten ,wlasciwy czas” na wszczecie postepowania upadtosciowego.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty skargi kwestionujgce spetnienie sie
przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki za zalegtosci sktadkowe w
postaci bezskutecznosci egzekucji.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09
(OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bezskutecznosc
egzekucji z majatku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, moze by¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w
sprawie egzekucji naleznosci z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za te
naleznosci. Jednakze w uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze warunek ten nalezy uznac za spetniony, jezeli przed wydaniem decyz;ji
obcigzajgcej cztonka zarzgdu dojdzie do umorzenia postepowania upadtosciowego
na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie do oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy, a wiec takze
wtedy, gdy majgtek spotki nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania. Poglad taki wyrazony zostat rowniez w wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 46/09 (LEX nr 529770) oraz z dnia 2 wrze$nia 2009 r.,
II' UK 336/08 (LEX nr 533102). Stanowisko to nalezy w petni zaakceptowac, gdyz
upadtosc¢ - posiadajgca charakter egzekucji uniwersalnej - ma na celu rbwnomierne,
chocby czesSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie
catego majagtku niewyptacalnego dtuznika. Niemozliwos¢ realizacji tego celu z

uwagi na to, ze majatek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztoéw
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postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co
odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego
wierzycieli.

Skoro ze stanu faktycznego sprawy, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, wynika, ze sgd gospodarczy prawomocnym
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2004 r. oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spoétki z uwagi na brak $rodkdbw na zaspokojenie kosztow postepowania
upadtosciowego, a decyzja przenoszgca odpowiedzialnos¢ na skarzgcego wydana
zostat zostata przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7 czerwca 2005 r., to
zaskarzony wyrok w zakresie odnoszgcym sie do powstania przestanki
odpowiedzialnosci skarzgcego w postaci bezskutecznosci egzekucji w stosunku do
Spotki jest trafny. Osgdu tego nie zmienia okoliczno$é, ze organ rentowy po tej
dacie podejmowat dalsze (bezskuteczne zresztg) proby wyegzekwowania
naleznosci sktadkowych.

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2003 r., zgodnie z
brzmieniem art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatkowe spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizaciji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna (...). Na skutek zmiany legislacyjnej (na podstawie ustawy
z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw; Dz.U. Nr 169, poz. 1387 ze zm.) art. 116 § 1 otrzymat
brzmienie: ,Za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spétki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna (...)". Natomiast w mysl art. 21 ustawy zmieniajgcej, do
odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych
powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w

zycie niniejszej ustawy.
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W ten kontekst wpisuje sie zarzut skargi naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 r. zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze stwierdzenie czesciowej bezskutecznosci egzekucji stanowi
wystarczajgcg przestanke przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania Spofki
powstate przed tg datg na cztonka jej zarzadu.

Na tle uprzedniego stanu prawnego przyjmowano, ze egzekucja tylko z
czesci majatku lub przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobdéw
egzekucji nie uzasadnia przyjecia bezskutecznosci egzekucji jako przestanki
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoéftki handlowej za dtug tej spotki jako ptatnika
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2006 r., | UK 271/05 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142). Rozumienie bezskutecznosci
egzekucji odnoszone byto zatem do catego majatku spoétki, a nie do catego diugu,
stad czesciowe wyegzekwowanie zalegtosci sktadkowych nie stanowito przestanki
ezgoneracyjnej wynikajgcej z art. 116 § Ordynacji podatkowej. Tym bardziej,
wobec aktualnego brzmienia przepisu, brak jakichkolwiek podstaw, aby
przyjmowac, ze wyegzekwowanie nawet znacznej czesci zalegtosci sktadkowych
powoduje, ze nie ziszcza sie pozytywna przestanka odpowiedzialnosci czionka
zarzadu w postaci bezskutecznosci egzekuciji ,w catosci lub w czesci”.

Postepowanie  upadtoSciowe, stanowigce egzekucje uniwersalng,
skierowane jest do catego majgtku diuznika (zob. art. 57 ust. 1 ust. 1 ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze, z ktorego wynika, ze jezeli ogtoszono upadtosc¢
obejmujgcy likwidacje majatku upadtego, upadty jest obowigzany wskazac i wydac
syndykowi caty swoj majatek, a takze wyda¢ wszystkie dokumenty dotyczgce jego
dziatalnosci, majgtku oraz rozliczen, w szczegolnosci ksiegi rachunkowe, inne
ewidencje prowadzone dla celéw podatkowych i korespondencje). Tym samym
oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci stanowi o bezskutecznosci egzekucji
skierowanej do wszystkich sktadnikbw majgtkowych Spétki (bezskutecznosci
egzekucji ,w catosci”). Dotyczy to naleznosci sktadkowych powstatych przed 1
stycznia 2003 r., jak i po tej dacie - az do marca 2004 r., tj. miesigca
poprzedzajgcego oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktérych nie pokryty
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wptaty dokonane w ramach postepowania restrukturyzacyjnego i ktérych nie udato
sie wyegzekwowac we wczesniej prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych.

Ustawodawca w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przewidziat jedyny
przypadek pozwalajgcy na uwolnienie sie czionka zarzgdu od odpowiedzialnosci za
niewyegzekwowane w jakiej$ czesci naleznosci sktadkowe. Chodzi o sytuacje, w
ktérej wskaze on mienie spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych (sktadkowych) spotki w znacznej czesci (pkt 2). Skarzgcy
zarzuca naruszenie tego przepisu, wskazujgc, ze Spoétka ,w bilansach
przekazywanych przez spétke do organu rentowego” wskazywata majatek, z
ktérego nalezato podjg¢ egzekucje. Zatem chodzi o wierzytelnosci, ktore, po
pierwsze, wskazywata sama Spétka, a nie cztonek zarzadu, po drugie, nie byty to
wierzytelno$ci wskazywane po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji (po
oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci), co oznacza, ze podnoszone
okolicznosci nie wypetniajg dyspozycji art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.
Poza tym twierdzenie faktyczne o mozliwosci zaspokojenia sie organu rentowego z
tego majatku pozostaje poza ustalonym w sprawie stanem faktycznym i w zwigzku
z tym nie poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

Pozostate zarzuty skargi nie majg usprawiedliwionej podstawy dlatego, ze do
naleznosci z tytutu sktadek nie stosuje sie (odpowiednio) art. 210 § 1 pkt 4 i 6
Ordynaciji podatkowej (zob. art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a
art. 59 § 2 i 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie ma
zadnego zwigzku ze stwierdzong w niniejszej sprawie bezskutecznoscig egzekucii
naleznosci sktadkowych od Spotki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy art.
98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z 12 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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