Sygn. akt Il UK 199/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatowi w W.

0 wznowienie postepowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 r. oddalit skarge
K.B. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 7 lipca 2009 r., lll AUa (...).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 401t k.p.c. w
zwigzku z art. 190 ust. 4 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze nie zaistniata podstawa do wznowienia
postepowania przewidziana w art. 401! k.p.c., podczas gdy materialnoprawng
podstawg wyroku zaskarzonego skargg byt art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna), uznany za niezgodny z ustawg zasadniczg przez

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r.,, K 5/11, co w



konsekwencji doprowadzito do naruszenia konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego; 2) art. 366 w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c., przez ich
niezastosowanie i dokonanie przez Sad orzekajgcy w przedmiocie wznowienia
postepowania nieuprawnionej zmiany podstawy prawnej wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2009 r. z art. 114 ust. la ustawy emerytalnej na
art. 114 ust. 1 tej ustawy, pomimo zwigzania sgdu orzekajgcego w przedmiocie
wznowienia postepowania trescig prawomocnego wyroku innego sadu;
Il. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze
wyroki Sgdéw obu instancji oparte byly w rzeczywistosci na art. 114 ust. 1 tej
ustawy, pomimo wskazania w uzasadnieniu prawnym wyroku Sadu pierwszej
instancji, ktére podzielit Sad drugiej instancji, art. 114 ust. 1a ustawy emerytalne;j
jako podstawy prawnej wyroku, co doprowadzito do nieuwzglednienia przez sad w
zaskarzonym orzeczeniu przestanki wznowienia postepowania z art. 401 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej skarge, wznowienie postepowania w oparciu o
art. 401! k.p.c. i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...], ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku we
wskazanym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem istotnych zagadnieh prawnych, a wymagajgcych odpowiedzi na
pytania: 1) czy dopuszczalna jest ingerencja sgdu orzekajgcego w przedmiocie
wznowienia postepowania w podstawe prawng prawomocnych wyrokow sgdu
pierwszej i drugiej instancji poprzez uznanie, ze pomimo wskazania w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji i podzielenia tego pogladu przez sad drugiej
instancji art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej (uchylonego nastepnie przez Trybunat
Konstytucyjny) jako podstawy prawnej rozstrzygniecia w rozumieniu art. 328 § 2
k.p.c. i uzyskania przez oba wyroki powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366
k.p.c. oraz wobec zwigzania sgdu orzekajgcego w przedmiocie wznowienia
postepowania trescig obu orzeczen w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., rzeczywistg

prawng podstawg rozstrzygnie¢ obu sgdow byt art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.



(nieuchylony przez Trybunat Konstytucyjny); 2) czy ujawnienie po kilkudziesieciu
latach od wydania decyzji w przedmiocie przyznania prawa do renty btedu
rachunkowego pracownika organu rentowego nalezy kwalifikowa¢ jako nowe
dowody lub okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, a ujawnione po jej
wydaniu, ktore majg wptyw na wysokos¢ swiadczenia w rozumieniu art. 114 ust. 1

ustawy emerytalne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia zostaly juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze, przyjmuje sie w nim, ze moc

wigzgca orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. moze by¢ rozwazana tylko



wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie
orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne (por. np. wyroki z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 116/10, OSNP 2012 nr
9-10, poz. 125 oraz z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | BU 2/11, LEX nr 1101320 i
powotane w nich orzeczenia). Po drugie, po wznowieniu postepowania sgd
rozpoznaje sprawe (te samg) na nowo w granicach, jakie zakreSla podstawa
wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.). Sad orzekajgcy w postepowaniu wznowionym
ogranicza wiec rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wptyw miata
uwzgledniona (powotana w skardze) podstawa wznowienia (tu: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego) na wynik prawomocnie zakohczonej sprawy (por. wyrok z dnia 13
maja 2009 r., Il UK 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 17). Jezeli podstawe wznowienia
stanowi oparcie rozstrzygniecia na akcie normatywnym uznanym nastepnie przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg, rozpatrywanie sprawy powoduje koniecznosc
uwzglednienia innego stanu prawnego w takim zakresie, w jakim wptywa on na
orzeczenie wydane w tym postepowaniu (por. postanowienie z dnia 7 maja 2009 r.,
[l UK 20/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 25 oraz wyroki z dnia 19 stycznia 2012 r.,
OSNP 2012 nr 23-24, poz. 288 i z dnia 11 grudnia 2013 r., lll UK 15/13, LEX nr
1467152). Po trzecie, po utracie mocy (z dniem 8 marca 2012 r.) art. 114 ust. 1la
ustawy emerytalnej, weryfikacji ponownego ustalenia prawa do swiadczenia
dokonanego z powotaniem sie na ten przepis, sgd powinien dokona¢ na podstawie
art. 114 ust. 1 tej ustawy. Inaczej mowigc, postepowanie to nie moze byc
redukowane do powielenia zastosowanej poprzednio podstawy z art. 114 ust. la
ustawy emerytalnej, skoro zastosowanie miat w istocie jej art. 114 ust. 1. W
zakresie rozpoznania sprawy okreslonym w art. 412 § 1 k.p.c. miesci sie rowniez
mozliwo$s¢ uznania, ze pomimo zasadnosci podstawy wznowienia, orzeczenie
odpowiada prawu (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2012 r., lll UK 146/11, OSNP
2013 nr 15-16, poz. 191; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il UK 162/12, LEX nr
1455746; z dnia 26 lipca 2013 r., lll UK 145/12, LEX nr 1408199 oraz powotany
wyzej wyrok z dnia 11 grudnia 2013 r., lll UK 15/13). Niewatpliwie poglad ten
nalezy odnies¢ réwniez do ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia. Po

czwarte, wskutek zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny art. 114 ust. 1a



ustawy emerytalnej, usunieta zostata podstawa prawna ponownego rozpoznania z
urzedu uprawnien przyznanych wskutek btedu organu rentowego wytgcznie co do
oceny dowodow, natomiast ujawnienie nowych okolicznosci lezy w ptaszczyznie
art. 114 ust. 1 tej ustawy (por. wyrok z dnia 22 lipca 2013 r., Ill UK 194/13, LEX nr
1539478). Po pigte, uzyty w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot ,,okolicznosci”
wystepuje w dwoch znaczeniach - w znaczeniu okoliczno$ci faktycznych oraz
okolicznosci  sprawy ustalonych nastepczo w kolejnym  postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym przez organ rentowy w sprawie. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy nadaje pojeciu ,okolicznosci” szeroki zakres znaczeniowy, obejmujgc
nim ogdét wymagan formalnych i materialonoprawnych zwigzanych z ustaleniem
decyzjg organu rentowego prawa do swiadczen lub ich wysokosci (por. powotany
wyzej wyrok z dnia 26 lipca 2013 r., Il UK 145/12).

Z wywoddw skarzacej wynika, ze chodzi jej w istocie o zajecie stanowiska co
do =zasadnosci =zarzutow postawionych w podstawach kasacyjnych. Taka
okolicznos¢ nie uzasadnia jednak zaangazowania Sadu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



