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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSA Magdalena Kostro-Wesotowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 grudnia 2012 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje radcy prawnemu K. O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120.- (sto dwadziescia) zt powiekszong o
aktualng stawke podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu
kosztow nie optaconej pomocy  prawnej udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 8 lipca 2010 r. odmowit
ubezpieczonej B. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po ustaleniu, ze
ubezpieczona jest czesciowo niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2012 r., jednakze
nie spetnia warunku powstania niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia albo
nie poézniej niz w ciggu 18 miesiecy od jego ustania, jak i warunku posiadania
wymaganego okresu ubezpieczenia. Whniesione od tej decyzji odwotanie Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit wyrokiem z dnia 23
marca 2011 r., ktory to wyrok w wyniku uwzglednienia apelacji ubezpieczonej zostat
uchylony przez Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r., a sprawa przekazana zostata Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy stwierdzeniu, ze ubezpieczona
bezspornie jest catkowicie niezdolna do pracy i zachodzi potrzeba wyjasnienia
rozmiaru posiadanego przez nig stazu ubezpieczeniowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy wyrokiem z 17 kwietnia
2012 r. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 8 lipca 2010 r. w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej prawo do renty okresowej z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy
od 10 marca 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona (ur. 22 wrzesnia 1957 r., bez
zawodu), ktérej ostatni okres ubezpieczenia ustat 6 pazdziernika 2000 r., z
wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wystgpita 10
marca 2010 r. Organ rentowy przyjat, ze ubezpieczona udowodnita tgczny staz
pracy w rozmiarze 18 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Decyzja o odmowie prawa do renty
zapadta w zwigzku z uznaniem, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunku
posiadania w 10-leciu przed zgtoszeniem wniosku o rente badz przed powstaniem
niezdolnosci do pracy co najmniej 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, jak
i ze jej niezdolnos¢ do pracy nie powstata w czasie zatrudnienia bgdz w ciggu 18
miesiecy od jego ustania.

Sad Okregowy przyjat na podstawie dowodu z opinii biegtego sgdowego
kardiologa, ze wnioskodawczyni, u ktérej rozpoznano: wade serca skutkujgcg jego
wtorng niewydolnoscig, napadowe migotanie przedsionkéw, stan po usunieciu

pecherzyka zoOtciowego z powodu kamicy zoétciowej, jest catkowicie niezdolnha do



pracy od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2012 r., a jej niezdolnos¢ do pracy nie
powstata przed 3 listopada 2001 r.

Sad ustalit réwniez, ze w okresie od 19 marca 1959 r. do 16 kwietnia 1991 r.
rodzice ubezpieczonej byli wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego o tgcznej
powierzchni 8,30 ha, potozonego w B. Ubezpieczona, ktora nie kontynuowata nauki
po ukonczeniu szkoty podstawowej, pracowata w tym gospodarstwie do 10
listopada 1975 r., kiedy to podjeta, trwajgce do 16 sierpnia 1976 r., zatrudnienie w
Z. Zaktadach Suszarniczych w Z., Zaktad Pracy w D. Ubezpieczona nie figuruje
jako ptatnik sktadek ubezpieczeniowych z gospodarstwa rolnego, ani tez jako
domownik w gospodarstwie rolnym, po 31 grudnia 1982 r. nie mieszkata z
rodzicami i nie pracowata w ich gospodarstwie rolnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Analizujgc spetnienie przez wnioskodawczynie przestanek
uprawniajgcych do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy po mysili
art. 57 i 58 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 4 grudnia 2013 r., poz.
1440 ze zm., dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach) Sad stwierdzit, ze skoro
wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy od grudnia 2005 r. do
pazdziernika 2012 r., to - dla nabycia przez nig prawa do renty po mysli art. 57 ust.
2 ustawy konieczne jest wykazanie co najmniej 20 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, gdyz Sad w petni podzielit poglad wyrazony w uchwale podjetej
przez Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow w dniu 23 marca 2006 r., | UZP
5/05, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby
wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego, przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy.

Staz ubezpieczeniowy uznany przez organ rentowy za udowodniony wynosi
18 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Wedtug twierdzen ubezpieczonej staz ten wynosi 19 lat,

6 miesiecy i 23 dni i podlega zwiekszeniu 0 okres pracy w gospodarstwie rolnym



rodzicow, wykonywanej po ukonczeniu 15 lat. Sgd pierwszej instancji uznajgc na
podstawie wynikow postepowania dowodowego, ze ubezpieczona w latach 1971-
1974 pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicéw w niezbednym wymiarze czasu
pracy (co najmniej 4 godziny dziennie), przyjat, ze do jej stazu ubezpieczeniowego
podlega wliczeniu praca wykonywana w tym gospodarstwie. Podstawe prawng
uwzglednienia tej pracy stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach,
zas jej czasokres jest wystarczajgcy dla stwierdzenia, ze wnioskodawczyni posiada
20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Okolicznos¢ ta zas zwalnia jg z
koniecznosci wykazywania 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego
przypadajgcego w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach, poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze ubezpieczona legitymuje sie 20-letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym, bedgcym konsekwencjg uwzglednienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, przypadajgcego przed dniem 1 lipca 1977 r., jako
uzupetniajgcego okresy sktadkowe i niesktadkowe.

W uwzglednieniu apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012
r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i odwotanie ubezpieczonej oddalit. Sad
odwotawczy wskazat, ze organ rentowy nie kwestionuje ustalonej w zgodzie z
przepisami prawa procesowego okolicznosci wykonywania przez ubezpieczong
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1971-1974, jak i tego, ze
ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy od grudnia 2005 r. do 31
pazdziernika 2012 r., a jej niezdolnos¢ do pracy nie powstata przed 3 listopada
2001 r. Organ rentowy podwaza natomiast dokonang ocene prawng co do
dopuszczalnosci uzupetnienia wymaganych okresow sktadkowych i niesktadkowych
w niezbednym zakresie okresami pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, twierdzgc, ze stoi temu na
przeszkodzie unormowanie z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Wedtug
tego unormowania bowiem przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy uwzglednia sie jako okresy sktadkowe, w zakresie niezbednym do



uzupetnienia wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych, jedynie okresy
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére optacono przewidziane w odrebnych
przepisach skfadki. Natomiast poprzedzajgce podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pracy w
gospodarstwie rolnym, w obu przypadkach po ukonczeniu 16 roku zycia, mogg byc¢
uwzglednione jedynie przy ustalaniu prawa do emerytury. Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko organu rentowego, z tym zastrzezeniem, ze jesli chodzi o prace w
gospodarstwie rolnym, to przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 mowi o okresach jej
wykonywania przypadajgcych przed 1 stycznia 1983 r., a nie przed 1 lipca 1977 r.
Sad odwotawczy powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2006 r., | UK 119/05 i z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 116/10, podniost, ze art. 10 w
ustepach 1 i 2 wyraznie réznicuje mozliwos¢ uzupetniania okreséw sktadkowych i
niesktadkowych wymienionymi w nim okresami pracy rolniczej w zaleznosci od
rodzaju swiadczenia, do ktérego prawo podlega ustaleniu. W przypadku emerytury
zarowno przy ustalaniu do niej prawa, jak i przy obliczaniu jej wysokosci (ust. 1)
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw, za ktore optacono
przewidziane w odrebnych przepisach sktadki (pkt 1), przypadajace przed dniem 1
lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia (pkt 2) oraz przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt 3). Natomiast w przypadku
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 2) uwzglednieniu (i to wytgcznie przy
ustalaniu uprawnien) podlegajg tylko okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
za ktére optacono sktadki. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
wymienia bowiem jedynie okres, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1. Oznacza to,
iz przy ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia sie przypadajgcych po ukonczeniu
16 roku zycia okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pracy w
gospodarstwie rolnym, poprzedzajgcych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw na mocy ustaw: z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin oraz z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw

ich rodzin.



Pracujgc w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1971-1974
wnioskodawczyni nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
jako domownik, bowiem obowigzek takiego ubezpieczenia, jesli chodzi o
domownika, zostat wprowadzony poczynajgc od 1 stycznia 1983 r. ustawg z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (art. 2 pkt 2 i 3, art. 44 ust. 3 tej ustawy). Sad Apelacyjny zaznaczyt na
marginesie, ze wnioskodawczyni 16 lat ukonczyta w 1973 r., wobec czego -
niezaleznie od braku podstaw prawnych uwzglednienia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow bez podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy - zaliczenie tej
pracy juz od 1971 r. byto nieprawidtowe.

W konsekwencji, wedtug Sadu odwotawczego, uwzgledniajgc okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw przy ustalaniu prawa ubezpieczonej do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy Sad pierwszej instancji naruszyt art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Apelacyjny przyjat, ze
ubezpieczona nie spetnita warunkéw koniecznych dla nabycia prawa do
dochodzonej renty po mysli art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, co
skutkowato koniecznoscig zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i oddaleniem
odwotania od prawidtowej decyzji organu rentowego.

Skarge kasacyjng od orzeczenia zapadiego przed Sadem odwotawczym
ztozyt petnomocnik ubezpieczonej z urzedu, majgc na uwadze jej oswiadczenie w
przedmiocie zgdania wniesienia skargi kasacyjnej.

Petnomocnik zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze okres pracy skarzgcej w
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia (od 1971 r.
do 1974 r.) moze byc¢ zaliczony jedynie do okresu uprawniajgcego do uzyskania
emerytury, nie moze zas zostac doliczony do okresu uprawniajgcego do uzyskania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w konsekwencji czego skarzgcej nie zostata
przyznana renta z tytutu niezdolnosci do pracy, w sytuacji, gdy niniejszy przepis



pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 30, art. 32 oraz art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazujgc na taki zarzut petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zmiane wyroku Sgdu Okregowego poprzez oddalenie apelacji organu
rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania kasacyjnego ewentualnie przyznanie petnomocnikowi z urzedu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonych o
obowigzujgcy podatek VAT.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w ocenie skarzgcej art. 10
ustawy o emeryturach i rentach jest sprzeczny z art. 30, art. 32 oraz art. 67
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jego ust. 2 w przeciwiehstwie do ust. 1,
wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia przy ustalaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy okresdw pracy w gospodarstwie rolnym przypadajgcych
przed 1 stycznia 1983 r. po ukonczeniu 16 roku zycia. Sprzecznos$¢ powotanego
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach ze wskazanymi przepisami
Konstytucji polega na tym, Zze w sposob oczywisty i nieuzasadniony rdznicuje
sytuacje prawng obywateli, ktorzy przed dniem 1 stycznia 1983 r., a po ukonczeniu
16 roku zycia, wykonywali prace w gospodarstwie rolnym. Zréznicowanie to polega
na dyskryminacji osob, ktére z przyczyn od siebie niezaleznych staty sie niezdolne
do Swiadczenia pracy i pozbawione srodkéw do zycia oraz w zwigzku z tym zostaty
zmuszone do skorzystania z zabezpieczenia rentowego, w stosunku do obywateli,
ktérzy nie bedgc zmuszonymi do rezygnacji z pracy zarobkowej z uwagi na stan
zdrowia, nabyli prawo do emerytury przy uwzglednieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach. Wedtug skarzacej, ze wzgledu na odmienno$¢ ryzyka
chronionego przez swiadczenie z ubezpieczenia rentowego, a w zasadzie
specyfike tego ryzyka polegajgca na niezawinionej utracie mozliwosci
zarobkowania, brak mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy okreséw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach, jest sprzeczny z wiasciwg prawu zabezpieczenia
spotecznego zasadg solidarnosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca powotata sie na potrzebe wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne



watpliwosci, wyrazajgce sie w pytaniu: ,Czy kierunek stosowania art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach moze zasadnie réznicowac
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jako formy zabezpieczenia
spotecznego na wypadek pozostawania bez pracy nie z wilasnej woli i
nieposiadania innych srodkoéw utrzymania, w zaleznosci od tego, czy w okresie
pracy w gospodarstwie rolnym przypadajgcym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) nie byly optacane
skfadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw z uwagi na fakt, ze w okresie
tym nie istniat obowigzek optacania sktadek w ramach tegoz ubezpieczenia, w
sytuacji gdy niniejszy przepis pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 30, art. 32

oraz art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Skarzgca konstruujgc zarzut wadliwej wyktadni przepisem zwigzkowym do
przepisu art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach uczynita art. 10 ust. 1 pkt 3
tej ustawy. Jej zdaniem bftgd co do rozumienia tresci i znaczenia powyzszych
powigzanych przepisbw powstat wobec przyjecia, ze okres jej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia (od 1971 r.
do 1974 r.) moze byc¢ zaliczony jedynie do okresu uprawniajgcego do uzyskania
emerytury, nie moze zas zostac doliczony do okresu uprawniajgcego do uzyskania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ,w sytuacji gdy niniejszy przepis” - jak sie
wydaje chodzi o art. 10 ust. 2 ustawy - pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 30,
art. 32 oraz art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniajgc te podstawe
kasacyjng skarzgca w zwigzku z literalnym brzmieniem tak ust. 1, jak i ust. 2 art. 10
ustawy o emeryturach i rentach nie miata watpliwosci, ze przepisem powigzanym z
ust. 2 art. 10 jest jedynie pkt 1 ust. 1 art. 10, wymieniajgcy okresy ubezpieczenia

spotecznego rolnikow, za ktére opftacono przewidziane w odrebnych przepisach



skfadki. Stwierdzita, ze przepis art. 10 ust. 2 wskazujgc jedynie powyzsze okresy
pracy rolniczej ,wyklucza tym samym mozliwos¢ uwzgledniania przy ustalaniu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym przypadajgcych przed 1 stycznia 1983 r. po ukonczeniu 16 roku zycia”. Brak
takiej mozliwosci stanowi o sprzecznoséci art. 10 ust. 2 (w uzasadnieniu mowi sie
zamiennie o sprzecznosci i ust. 1, i 2 art. 10 oraz o sprzecznosci w ogole catego
przepisu art. 10) z art. 32, art. 67 oraz art. 30 Konstytucji RP, bowiem narusza
wiasciwg prawu zabezpieczenia spotecznego zasade solidarnosci. Idgc tokiem
rozumowania skarzgcej, uznanie pominiecia w ust. 2 art. 10 w odniesieniu do
mozliwosci uwzglednienia przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresow pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, za niekonstytucyjne, prowadzi
do zastosowania normy wydedukowanej z powigzanych ze sobg art. 10 ust. 2 i art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Tak sformutowany przez skarzgcg zarzut, zmierzajgcy do przedstawionej
powyzszej konkluzji, jest bezpodstawny. Sad Najwyzszy stwierdza, ze powotywanie
sie na niezgodnos¢ normy prawa bgdz pominiecia ustawodawczego z Konstytucjg
RP moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny o takiej
niezgodnosci orzekt. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych
zdecydowanie przewaza poglad, ze sady bedgc obowigzane z mocy art. 8 ust. 2
Konstytucji RP do dokonywania prokonstytucyjnej wykfadni przepiséw ustawowych,
nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu i usuwania go z
systemu prawnego. W razie zastrzezen co do zgodnosci przepisu ustawy z
Konstytucjg istnieje specjalny tryb, przewidziany w art. 188 Konstytucji RP
pozwalajgcy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu prawnego. Dopdki nie
zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego
przepisu z Konstytucjg, dopdty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢
podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Nalezy zatem podkresli¢, iz
bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy
powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i

jednoznacznie uksztaltowany przez samg Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytucji
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RP zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg (co do tego
domniemania por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1999 r.,
K 27/98, OTK 1999, nr 1, poz. 1) moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, przewidziane w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, obowigzuje dopodty, dopdki ustawie tej przystuguje moc
obowigzujgca, (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
V CNK 1456/00, LEX nr 57237, z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, LEX nr
57238, z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK 536/02, LEX nr 172784, z dnia 3 grudnia
2008 r., V CSK 310/08, LEX nr 484695, z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08,
LEX nr 550930, z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09, LEX nr 738475, z dnia 6
wrzesnia 2012 r., | CSK 76/12, LEX nr 1224671).

Nie moze zatem odnie$¢ oczekiwanego przez skarzgcg skutku powotywanie
sie na niezgodnosc¢ art. 10 ust. 2 (art. 10 ust. 1i 2, art. 10) ustawy o emeryturach i
rentach z 32, art. 67 oraz art. 30 Konstytucji RP, skoro nie przedstawita ona
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego te niezgodnosé.

Podnies¢ dalej nalezy, ze powinnoscig sgdu - nie moggcego odmowic
zastosowania przepisu ustawy — jest w razie watpliwosci, co do tego, czy przepis
ustawy, ktory stanowi podstawe prawng rozpoznawanego stosunku prawnego, jest
zgodny z Konstytucjg, lub w razie przeswiadczenia, ze jest on niezgodny z
Konstytucjg, zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie przepisu art. 193
Konstytucji RP z odpowiednim pytaniem prawnym. Wniosek w tym przedmiocie w
skardze kasacyjnej nie zostat sformutowany, a Sad Najwyzszy nie znajduje
podstaw do wystgpienia z urzedu z odpowiednim pytaniem prawnym do Trybunatu,
we wskazanym wyzej trybie.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze trescig okresSlonego w art. 67
Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowane
kazdemu obywatelowi $wiadczenie na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe albo inwalidztwo, po osiggnieciu wieku emerytalnego (ust. 1), a takze w
sytuacji pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli i nieposiadania innych srodkéw
utrzymania (ust. 2). Zadanie okreslenia zakresu i form tego zabezpieczenia

powierzone zostato ustawodawcy zwyktemu, przy czym nie przesgdzono o
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metodach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Prawo do
zabezpieczenia spotecznego realizowane jest przez ubezpieczenie spoteczne,
zaopatrzenie spoteczne i pomoc spoteczng. Pomoc spoteczna ma w odniesieniu do
ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego charakter uzupetniajgcy (zob. np.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK
ZU 1996 nr 6, poz. 49, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
SK 30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82).

Ubezpieczenie spoteczne jest formg zabezpieczenia spotecznego, opartg na
zasadach przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, nadto - na obowigzku ptacenia
sktadek i na roszczeniowym charakterze swiadczen. Dla ochrony praw emerytalno-
rentowych szczegdlne znaczenie ma zasada wzajemnosci. Swiadczenia
emerytalno-rentowe sg przedmiotem praw, nabytych przez ubezpieczonego w
zwigzku z jego wiasnym udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Warunkiem nabycia praw do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest
odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie optacanie skfadek przekazywanych na
fundusz ubezpieczeniowy (por. wyrok TK z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 46). Niespetnienie ustawowych wymogow odnoszgcych sie do
ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze swiadczen. Stanowi to o istocie instytucji
ubezpieczenia.

Przyznana przez Konstytucje ustawodawcy zwykiemu swoboda
ksztattowania formy, wymiaru i zakresu Swiadczen, a takze przestanek ich
otrzymywania jest ograniczona w zwigzku z tym, ze ustawa nie moze naruszyc¢
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (por. powotywany juz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 r., SK 30/03).

Ubezpieczenie rentowe jest odrebnym ubezpieczeniem od ubezpieczenia
emerytalnego (art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — tekst jednolity: Dz. U. z dnia 4 grudnia 2013 r., poz. 1442 ze zm.). W
przypadku tego ostatniego ubezpieczenia skfadki gromadzone sg w funduszu
emerytalnym, a Swiadczenia przyznawane po osiggnieciu okreslonego wieku
stanowig w pewnym stopniu ekwiwalent zgromadzonych sktadek (art. 24 ust. 1i 25
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). Zdarzeniem uprawniajgcym do swiadczen z

tego funduszu jest osiggniecie wymaganego wieku niezaleznie od istnienia
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ubezpieczenia w chwili wystgpienia zdarzenia. Funkcjonowanie ubezpieczenia
rentowego uwzglednia w znacznie wiekszym stopniu zasade solidaryzmu
spotecznego. Zdarzeniem uprawniajgcym do swiadczen z tego ubezpieczenia jest
powstanie niezdolnosci do pracy, ktdére moze nastgpi¢ w kazdym czasie. Z istoty
tego ubezpieczenia wynika, Zze Swiadczenia nie mogg by¢ pokryte ze
zgromadzonych przez ubezpieczonego sktadek. Zrédlem $wiadczen jest fundusz
rentowy powstaty ze sktadek wptacanych przez wszystkich ubezpieczonych na
wypadek ryzyka wystgpienia niezdolnosci do pracy. W konsekwencji ze Swiadczen
z tego funduszu korzystajg tylko osoby podlegajgce ubezpieczeniu w czasie, kiedy
wystgpito objete ubezpieczeniem zdarzenie, a skutkiem zwigzania prawa do
Swiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia.
Osoba, ktérej ubezpieczenie ustato, nie ma zadnych uprawnien wynikajgcych z
tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢, musi ubezpieczy¢ sie
ponownie. Dlatego przepis art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
wymaga, aby zdarzenie uprawniajgce do Swiadczen z ubezpieczenia wystgpito w
czasie trwania ubezpieczenia lub w wyznaczonym okresie ochronnym. Z kolei
okres ubezpieczenia powinien by¢ odpowiednio diugi stosownie do mozliwosci
skorzystania z ubezpieczenia. Przepis art. 58 ust. 1 uzaleznia dtugos$¢ tego okresu
od wieku, w ktérym ubezpieczony staje sie niezdolnym do pracy. Bierze sie tu pod
uwage wynikajgcg z wieku, w ktérym mozna podjg¢ dziatalnos¢ podlegajaca
ubezpieczeniu, mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniu. Warunek powstania
niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia lub w ciggu 18 miesiecy po jego
ustaniu (art. 57 ust. 1 pkt 3), jak i warunek posiadania wymaganego okresu
ubezpieczenia (piecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim
dziesiecioleciu przez osobe, ktéra stata sie niezdolna do pracy po ukonczeniu 30 lat
- art. 58 ust. 2) stuzg temu samemu celowi - powigzaniu prawa do renty z
ubezpieczeniem.

Kwestionowanie przez skarzgcg rozwigzania przyjetego przez ustawodawce,
ze przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z powszechnego
ubezpieczenia rentowego, jesli chodzi o wymagany okres ubezpieczeniowy,
uwzglednia sie wytgcznie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére

optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, bez mozliwosci
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uwzglednienia przypadajgcych po ukonczeniu 16 roku zycia okreséw prowadzenia
gospodarstwa rolnego Ilub pracy w nim, przed objeciem ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw z tych tytutdw, nie znajduje uzasadnienia. Praca rolnicza
pozostaje poza powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych. Rolnicy sg z
tego systemu wytgczeni (art. 5 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych),
ich system ubezpieczenia, réznigcy sie od powszechnego sposobem tworzenia
funduszu ubezpieczeniowego, jest uregulowany w ustawie z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. Wobec tego przyjecie, ze dla spetnienia
warunku posiadania odpowiedniego okresu ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do
przystugujgcego z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych swiadczenia
W postaci renty, praca rolnicza jest uwzgledniana subsydiarnie jedynie w
odniesieniu do tego okresu, za ktory optacono sktadki na odrebne ubezpieczenie
rolnicze, nie nastepuje z naruszeniem istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Wynikajgce z istoty instytucji ubezpieczenia powigzanie prawa do swiadczenia z
systemem sktadek ubezpieczeniowych i odpowiednim okresem ubezpieczenia
skutkuje bezzasadnoscig twierdzen o koniecznosci uwzglednienia przy
konstruowaniu warunkéw uzyskania swiadczenia rentowego okresow aktywnosci
pozostajgcych poza systemem powszechnego ubezpieczenia. Juz dopuszczenie
uwzglednienia okresow ubezpieczenia, za ktére optacono skfadki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne, dla nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nastepuje mimo, ze skiladki te nie przyczynity sie do zwiekszenia funduszu
rentowego.

Nie mozna takze uznaé¢ argumentu, ze, jesli chodzi o emerytury,
przewidziano uwzglednienie pracy rolniczej w szerszym zakresie, poniewaz
ubiegajgcy sie o emeryture ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. oraz
niektérzy ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r., w
ktérych przypadku ryzyko dozycia wieku emerytalnego fgczy sie z kryterium stazu,
znajdujg sie w innej sytuacji, niz osoby ubiegajgce sie o renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z ubezpieczenia rentowego. Rowniez czynienie porownan w aspekcie
poszanowania zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP) biorgc za punkt wyjscia

poréwnanie sytuacji osob wykonujgcych prace w gospodarstwie rolnym przed i po 1
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stycznia 1983 r. nie znajduje racji bytu, skoro kwestionowany przepis jest
adresowany do innego kregu podmiotow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznajgc skarge kasacyjng za
pozbawiong uzasadnionych podstaw, na mocy art. 398 k.p.c. orzek!, jak w
sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto po mysli § 15i 16 w zwigzku z § 12 ust.
4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z dnia 23 kwietnia 2013 r., poz. 490).



