Sygn. akt Il UK 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (dalej jako ,organ rentowy”)
decyzjg z 23 wrzesnia 2016 r., wydang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz.U. z 2016 r., poz. 887; dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”),



odmowit R.N. prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udokumentowat co
najmniej 20-letniego okresu ubezpieczenia. Na podstawie dokumentéw
zatgczonych do wniosku organ rentowy przyjgt za udowodnione okresy sktadkowe
w tgcznym wymiarze 11 lat, 5 miesiecy i 19 dni. Organ rentowy nie uwzglednit
zatrudnienia wnioskodawcy w Miedzykotkowej Bazie Maszynowej w . w okresach
od 1 kwietnia 1965 r. do 31 marca 1966 r., od 1 stycznia 1967 r. do 31 marca 1967
r., od 1 listopada 1967 r. do 31 marca 1968 r., poniewaz nie podlegat on wowczas
ubezpieczeniu spotecznemu. Nie uwzgledniono rowniez okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r.
oraz okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do
31 marca 1998 r., poniewaz okres ten zostat uwzgledniony przy ustalaniu prawa do
»Swiadczenia rolniczego”.

W odwotaniu od tej decyzji skarzacy o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury od 12 sierpnia 2016 r. W ocenie ubezpieczonego nie wszystkie okresy
pracy w gospodarstwie rolnym od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r.
oraz okresy podlegania ubezpieczenia spotecznego rolnikow stuzyly ustaleniu
prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt V U (...), oddalit
odwotanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sporne jest posiadanie przez
wnioskodawce 20 lat stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy, co kwestionuje
skarzgcy, nie uwzglednit okreséw zatrudnienia w Miedzykétkowej Bazie
Maszynowej w L., a takze pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 11 sierpnia
1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r. oraz okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki przeprowadzonego postepowania nie
daty podstaw do uwzglednienia spornych okreséw ubezpieczenia. Sad nie
uwzglednit okreséw zatrudnienia odwotujgcego w Miedzykétkowe] Bazie
Maszynowej w L., albowiem w tych okresach wnioskodawca nie zostat zgtoszony
do ubezpieczenia spotecznego. Sgd Okregowy uznat, ze skoro wnioskodawca w

spornych okresach nie zostat zgtoszony do ubezpieczenia, to nie wykonywat



wowczas pracy podlegajgcej obowigzkowi zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Okregowy wskazat ponadto, ze okres ubezpieczenia rolniczego od 1
lipca 1977 r. do 31 marca 1998 r. nie moze byC zaliczony do ustalenia
dochodzonego prawa do emerytury, poniewaz zostat zaliczony do ustalenia prawa
do swiadczenia rolniczego przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(dalej jako ,KRUS”). Nie podlegat takze zaliczeniu okres pracy odwotujgcego w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 11 sierpnia 1958 r. do 30 pazdziernika 1962 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje wnioskodawcy R. N. od wyroku Sgdu Okregowego w B. V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt V U
(...).

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
prawa procesowego sg czesciowo uzasadnione. Nie prowadzi to jednak do zmiany
zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji postawit zbyt wysokie
wymagania, co do przedstawienia srodkéw dowodowych na okolicznosé pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1958-1962. Sad uznat
prace wnioskodawcy w latach 1958-1962 za prace w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 10 ust. 3 o emeryturach i rentach z FUS.

Jak dalej wskazat Sad Apelacyjny, w pozostatym zakresie ustalenia Sadu
pierwszej instancji sg prawidiowe, z tym Ze stwierdzenie, iz okres pracy od 1 lipca
1977 r. do 31 marca 1998 r. zostat przyjety do Swiadczenia rolnego, nie jest
precyzyjne. Sad Okregowy nie wyjasnit, do ustalenia jakiego $wiadczenia zostat
przyjety ten okres oraz czy uwzgledniony zostat do ustalenia prawa czy tez
wysokosci Swiadczenia.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze decyzjg z 26 marca 1998 r.
wnioskodawcy przyznano rente inwalidzkg rolniczg. Do obliczenia jej wysokosci
uwzgledniono 4,75 roku prowadzenia gospodarstwa rolnego przed 1.07.1977 r. nie
wiecej niz 25 lat przed spetnieniem warunkéw do renty inwalidzkiej, 5,5 roku
optacania sktadek na Fundusz Emerytalny Rolnikéw, 11,83 lat optacania sktadek na

Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego rolnikow w okresie od 1.01.1983 r. do



31.12.1990 r., 11,61 lat podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym po dniu
31.12.1990 r. oraz 2,42 lat podlegania innemu ubezpieczeniu. Dnia 15.08.2008 r. R.
N. ztozyt wniosek o emeryture rolniczg. Decyzjg z 30.09.2008 r. organ rentowy
przyznat wnioskodawcy emeryture rolniczg od 1.09.2008 r. Do ustalenia prawa do
Swiadczenia przyjeto: okres stuzby wojskowej od 31.10.1962 r. do 15.10.1964 r. (1
rok 11 miesiecy i 16 dni), okresy zatrudnienia od 1.04.1966 r. do 24.12.1966 r., od
1.04.1967 r. do 31.10.1967 r., od 1.04.1968 r. do 31.12.1970 r., od 1.01.1971 r. do
31.12.1974 r. oraz od 1.04.1979 r. do 31.08.1981 r., okres pracy w gospodarstwie
rolnym od 1.01.1975 r. do 30.06.1977 r. (2 lata i 6 miesiecy) oraz okresy
ubezpieczen rolniczych od 1.07.1977 r. do 31.03.1998 r. (20 lat i 9 miesiecy).

Przy ustalaniu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
organ rentowy przyjat okresy sktadkowe przypadajgce w czasie: od 31.10.1962 r.
do 15.10.1964 r., od 1.04.1966 r. do 11.12.1966 r., od 1.05.1968 r. do 22.11.1968 r.,
od 1.03.1969 r. do 31.12.1970 r., od 1.01.1971 r. do 31.12.1974 r. oraz od
1.04.1979 r. do 31.08.1981 r. (tgcznie 11 lat, 5 miesiecy i 19 dni). W 2008 r.
przyznano wnioskodawcy emeryture rolnicza.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istotg art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS jest umozliwienie uzupetnienia okreséw brakujgcych do nabycia swiadczeh w
ramach systemu ubezpieczenia powszechnego. Niedopuszczalne bytoby natomiast
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej te same okresy bylyby podstawg ustalenia
prawa w systemie ubezpieczenia rolniczego oraz powszechnego. Artykut 10 ust. 3
tej ustawy nie wytgcza natomiast mozliwosci uwzglednienia okreséw pracy rolniczej
w stazu sktadkowym, ktére nie zostaty zaliczone do okresu, od ktoérego zalezy
nabycie prawa do emerytury lub renty rolniczej.

Sad uznat, Zze zaliczeniu do emerytury rolniczej wnioskodawcy w pierwszym
rzedzie podlegaty okresy ubezpieczen rolniczych od 1.01.1983 r. do 31.03.1998 r.
oraz okres pracy i prowadzenia gospodarstwa rolnego od 1.07.1977 r. do
31.12.1982 r. i od 1.01.1975 r. do 30.06.1977 r. - tgcznie 23 lata i 3 miesigce.
Oznacza to, ze w pozostatym zakresie do 100 kwartatow (25 lat) zaliczeniu
podlegaty okresy sktadkowe i niesktadkowe przewidziane w ustawie emerytalnej.
W takich okolicznosciach do emerytury przewidzianej w art. 28 ustawy zaliczy¢

nalezy okresy uznane przez organ rentowy (11 lat, 5 miesiecy i 19 dni), a ponadto



jedynie prace w gospodarstwie rolnym w okresie od 11.08.1958 r. do 30.10.1962 r.
(4 lata 2 miesigce i 21 dni). Oznacza to, ze wnioskodawca nie ma 20 lat stazu
ubezpieczeniowego wymaganego do nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

R. N. zaskarzyt powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

l. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 oraz ust. 3 w zw. z
art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, przez:

a) niewtasciwg wyktadnie, zgodnie z ktérg w rozumieniu a contrario
przepisu art. 10 ust. 3 okresy, ktore nie zostaty zaliczone do okresow od ktérych
zalezy prawo do emerytury/renty na podstawie przepisbw 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw - uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym w ,sprzezeniu” z
brakiem zastosowania art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299, dalej
jako ,ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”) doszio do niewlasciwego
wyliczenia okresu uzupetniajgcego, ktéry mogt zostaé zaliczony jako okres
uzupetniajgcy przy ustaleniu prawa do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen;

b) btedng wykfadnie prowadzgcg do dokonania wyliczen okresow
uznanych jako sktadkowe (w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) z pominieciem czasookresu niebranego pod uwage przy wyliczeniu
prawa do renty rolniczej - zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, tj. okreséw ponad 5-letni okres ubezpieczenia;

C) przez brak przyznania prawa do emerytury z FUS wnioskodawcy
mimo posiadanych okreséw skfadkowych oraz bezprawng odmowe mozliwosci
zweryfikowania i wyboru systemu ubezpieczen, z jakiego wyptacane bedzie
Swiadczenie emerytalne, co skutkowato jednoczesnie naruszeniem prawa i
gwarancji ubezpieczonego - wynikajgcych z Konstytucji RP - do otrzymywania

emerytury w najkorzystniejszym mozliwym wariancie;



Il. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (w brzmieniu obowigzujgcym przed
2009 r.) - polegajgce na niezasadnym zastosowaniu tego przepisu w warunkach
przedmiotowej sprawy i btednym przyjeciu, ze zostaly spetnione przestanki z art. 19
ust. 1 ustawy, mimo braku wniosku ubezpieczonego o przyznanie emerytury
rolniczej i tym samym pominieciu zastosowania art. 33 ust. 1 i 2 ustawy mimo
istnienia zbiegu i wyboru przez uprawnionego do korzystania z renty rolniczej, a
nastepnie uprawnienia do wyboru emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
- co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego oddalenia apelacji.

Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 467 § 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak dokonania
uzupetnienia w postepowaniu dokumentacji organu rentowego i pominiecie przez
przewodniczgcego przy wstepnym badaniu sprawy apelacyjnej obowigzku zwrotu
materiatu sprawy celem uzupetnienia - mimo istotnych brakow w dokumentacji
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w zakresie: braku decyzji o
przyznaniu prawa do emerytury rolniczej; wniosku odwotujgcego o przyznanie
prawa do emerytury rolniczej; dokumentacji potwierdzajgcej okresy, termin i
wysokos¢ pobieranej przez ubezpieczonego emerytury rolniczej oraz dokumentu
wyliczeniowego podstawy przyznania renty rolniczej;

V. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 212 k.p.c. w zw. a art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, przez dokonanie przez Sad Apelacyjny wtasnych ustalen faktycznych -
ktére nie byly przedmiotem ustalen Sgdu pierwszej instancji - w zakresie
rzekomego wnioskowanego przez R. N. przyznania prawa do emerytury rolniczej w
2008 r. (co odwotujgcy od poczatku kwestionowat), oraz ustalenie stanu sprawy
przy niekompletnych dowodach w tym zakresie, jak réwniez zbyt pobieznym i
lakonicznym odniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do ustalen Sagdu Okregowego.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej z dnia 13 grudnia 2017 r. oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego. Ponadto wnidst o przyznanie od Skarbu

Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zakresie



sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej - koszty te nie zostaty uiszczone w
catosci ani w czesci; na podstawie art. 102 k.p.c. o odstgpienie obcigzania

odwotujgcego sie kosztami postepowania wywotanego niniejszg skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage, ze jak zauwazyt Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 706/16 (LEX nr 2490064),
w polskim systemie ubezpieczeh obowigzuje przyjeta w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw zasada jednego sSwiadczenia (tzw. zasada niekumulaciji),
dotyczy zbiegu Swiadczenia przystugujgcego z tytutu prawa do renty lub emerytury
rolniczej ze swiadczeniem przystugujgcym z tych samych tytutéw, ale z innego
ubezpieczenia spotecznego. Zasade te statuuje art. 33 ust. 2 tej ustawy
przewidujgcy, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujgcej na
podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia
spotecznego, uprawnionemu urodzonemu przed dniem 31 grudnia 1948 r. wyptaca
sie jedno wybrane przez niego $wiadczenie. Tym samym przepis ten reguluje
wyltgcznie kwestie zbiegu prawa do swiadczenia w sytuacji, w ktérej jedna i ta sama
osoba spetnia warunki do przyznania wiecej niz jednego swiadczenia (emerytury
lub renty) z r6znych systemow ubezpieczeniowych, przy czym wyboér sSwiadczenia
nalezy do sfery autonomii ubezpieczonej/ubezpieczonego uprawnien i nie podlega
kontroli organu rentowego i sagdéw. To znaczy, ze nawet jezeli osoba uprawniona
do swiadczen z ubezpieczeh spotecznych zazgda wyptaty nizszego swiadczenia,
zgdanie to musi zosta¢ uwzglednione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 186/13, LEX nr 1675284, oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08, OTK-A 2010 nr 8, poz. 72).
Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze art. 33 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw ma zastosowanie, gdy ubezpieczony nabywa prawo do
emerytury lub renty w obu systemach ubezpieczenia spotecznego, tj. rolniczym i

powszechnym.



Zasade jednego Swiadczenia realizuje posrednio rozwigzanie zawarte w
art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 10 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktére przewiduje mozliwos¢ uzyskania swiadczenia w
danym systemie (powszechnym lub rolniczym) takze wtedy, gdy ubezpieczony nie
zdofat zgromadzi¢ w danym systemie wystarczajgcego stazu ubezpieczeniowego
wymaganego do przyznania mu prawa do emerytury z tego wiasnie systemu, co
nastepuje przez doliczenie stazu ubezpieczeniowego z drugiego systemu. Jest to
miedzysystemowe rozwigzanie normatywne Kkorzystne dla ubezpieczonego i
uwzgledniajgce jego interes, poniewaz w przeciwnym wypadku brak wymaganego
stazu emerytalnego skutkowatby niemoznoscig nabycia prawa do emerytury w
zadnym z tych dwodch systemow ubezpieczeniowych. Wspomniana zasada
pozostawia uznaniu ubezpieczonego, ktéry z nich wybierze do uzyskania
Swiadczenia emerytalnego. Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007 r.,, Il UK 164/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172), dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(powszechnym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego
okresu w innym systemie. A zatem nie budzi watpliwosci, ze decydujgce znaczenie
ma wola ubezpieczonego takze w sytuacji, gdy zaliczenie okresu ubezpieczenia
rolniczego do okresow warunkujgcych nabycie prawa do emerytury pracowniczej
umozliwi mu nabycie tego ostatniego Swiadczenia, ale jednoczesnie pozbawi prawa
do emerytury rolniczej. Z dniem 1 stycznia 1999 r. doszio do zmiany stanu
prawnego i przestat obowigzywacC art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267), ktéry
stanowit, ze okreséw dziatalnosci objetej odrebnymi przepisami o ubezpieczeniu
spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 pkt 5,
nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do swiadczen okreslonych w ustawie, jezeli
z tytutu tej dziatalnosci zostaty spetnione warunki do swiadczen na podstawie tych
odrebnych przepiséow. Ustawodawca na organ rentowy natozyt jednak obowigzek
udzielania ubezpieczonym informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie
dotyczacym warunkéw i dowoddéw wymaganych do ustalania swiadczeh (zob.

rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.



w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, Dz.U. Nr 237, poz.
1412 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 17/16, OSNP
2018 nr 3, poz. 36; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 130/11, LEX nr 1129317).
Zwilaszcza w sytuacji, gdy automatyczne zaliczenie danych okreséw ubezpieczenia
przez organ rentowy pozbawiatoby ubezpieczonego prawa do emerytury, ktérg
nabyt w innym systemie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK
706/16, LEX nr 2490064).

Powracajgc na grunt omawianej sprawy trzeba zauwazy¢, iz w odniesieniu
do ubezpieczonego zostaty wydane trzy decyzje: decyzja ,pierwsza” przeliczajgca
emeryture rolniczg (k. 89-90 akt KRUS) z dnia 30 wrzesnia 2008 r., decyzja
,Zamienna” przeliczajgca rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy (k. 92-93 akt
KRUS) z dnia 30 wrzesnia 2008 r. oraz decyzja przyznajgca prawo do renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy z dnia 3 listopada 2008 r. (wzmianka w
tresci decyzji na k. 94 akt KRUS, brak osobnej decyzji w aktach). Zatem zgodnie z
dotychczas zebranym materiatem dowodowym, to wtasnie renta, a nie emerytura,
byta wyptacana ubezpieczonemu, o czym poza niebudzgcg watpliwosci wzmiankg
w tresci innego rodzaju decyzji, Swiadczy takze dokumentacja dotyczgca
zawieszenia wyptaty czesci uzupetniajgcej renty oraz jej podjecia (k. 94 i 109 akt
KRUS).

Jakkolwiek nie sposob nie zgodzi¢ sie z Sadem, iz co do zasady tych
samych okreséw stazu ubezpieczeniowego nie mozna zaliczaé dwa razy do
réznych sSwiadczen (emerytura pracownicza i emerytura rolnicza), to jednak w
omawianej sprawie szczegolnie istotne jest — na co zwrdcit uwage skarzacy — ze w
jego przypadku emerytura rolnicza cho¢ wyliczona, nie zostata faktycznie
przyznana i wyptacona (zgodnie z dotgd zgromadzonym materiatem dowodowym),
a zatem w tym stanie sprawy nie mozna odmoéwi¢ mu zaliczenia okresow, ktore
jedynie hipotetycznie mogtaby obejmowac, do stazu potrzebnego do nabycia prawa
do emerytury pracowniczej. Do stazu tego, co oczywiste, nie mogg natomiast
zostac zaliczone okresy uwzglednione przy wyliczeniu renty rolniczej, bowiem ta
zostata ubezpieczonemu rzeczywiscie przyznana, co sam przyznat. Ewentualnie,

nie mogtyby zosta¢ uwzglednione okresy zaliczone do emerytury rolniczej, jezeli w
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postepowaniu zostatoby udowodnione, Ze taka emerytura byla przez
ubezpieczonego faktycznie pobierana, co jednak dotad nie nastgpito.

Dlatego stusznie podniost skarzacy, iz zebrany w toku sprawy materiat
dowodowy wymaga uzupetnienia o decyzje o0 przyznaniu prawa do emerytury
rolniczej (jezeli taka byta wydana), a takze o przyznaniu prawa do renty rolnicze;
(w zatgczonych aktach KRUS znajduje sie co prawda wzmianka o jej wydaniu,
jednakze wcigz brak oryginatu lub choc¢by kopii wtasciwej decyzji), a ponadto o
wniosek odwotujgcego o0 przyznanie prawa do emerytury rolniczej (jezeli zostat
ztozony), a takze o dokumentacje potwierdzajgcg okresy, termin i wysokos¢
faktycznie pobieranej przez ubezpieczonego emerytury rolniczej (jezel
rzeczywiscie byta pobierana).

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



