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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej "O." w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz Spétdzielni
Mieszkaniowej "O." w [...] kwote 2.400 zt (dwa tysigce czterysta)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], [ll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje Spétdzielni Mieszkaniowej "O." w
[...] i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23 wrzesnia 2014 r. oraz



decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 3 marca 2014 r. w ten sposdb,
ze uznat za prawidiowe stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie interpretacji o
braku obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
od wartosci wyptacanego pracownikom ekwiwalentu pienieznego za pranie odziezy
roboczej.

Spoétdzielnia zwrdcita sie o wydanie interpretacji indywidualnej, wskazujac, ze
zgodnie z art. 237° k.p., w celu zabezpieczenia pracownikéw przed dziataniem
niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujgcych w srodowisku
pracy, a takze ze wzgledu na bezpieczenstwo i higiene pracy, przydziela
pracownikom odziez i obuwie robocze, a ze nie ma mozliwosci prania tej odziezy,
powierza to samym pracownikom, ktéorym w zamian wyptaca ekwiwalent pieniezny
stanowigcy rekompensate poniesionych przez nich kosztow. Zasady wypfaty tego
Swiadczenia u wnioskodawcy przewidziano w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie pracy oraz w zaktadowych normach przydziatu i uzywalnosci odziezy
roboczej, ochronnej i sprzetu ochrony osobistej. Wysokos$¢é ekwiwalentu ustalona
zostata w statej kwocie odpowiedniej do grupy pracowniczej. Spoétdzielnia
przedstawita stanowisko, ze wyptacany pracownikom ekwiwalent za pranie odziezy
roboczej nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe.

Sad pierwszej instancji uznat stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtowe ze
wzgledu na zasade zwolnienia z podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) tylko ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej, przez co rozumiat kwoty réwne rzeczywistym Kkosztom
poniesionym przez pracownika. Uznat, ze jezeli pracodawca za pranie odziezy
roboczej wyptaca staty ryczatt ustalony w oderwaniu od rzeczywistych kosztow, to
tego rodzaju swiadczenie, ktére u wnioskodawcy ustalono od dnia 1 marca 1998 r. -
wedtug cen ustug z tego czasu - na 16 zt miesiecznie dla pracownikow na
stanowiskach roboczych i 9 zt miesiecznie dla pracownikow na stanowiskach
nieroboczych, podlega opodatkowaniu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca, przerzucajgc na

pracownika konserwacje odziezy ochronnej, uwalnia sie od swego obowigzku w



zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zamian za wyptate
ekwiwalentu, ktéry w analizowanym stanie faktycznym odpowiada rzeczywistym
kosztom. Przy ustaleniu kwoty do wyptfaty uwzgledniono niezbedng czestotliwosc
prania odziezy roboczej ze wzgledu na wptyw warunkéw Swiadczenia pracy przez
pracownikow w tej samej grupie, wedtug zatozenia, ze pracownicy wykonujgcy takag
samg prace i korzystajgcy w niej z takiej samej odziezy, piorg jg z takg samg
czestotliwoscig. Tak skalkulowana kwota ryczattowa nie stanowi dla pracownika
przysporzenia majgtkowego, wiec nie moze by¢ uznana za przychdd podlegajgcy
sktadce na ubezpieczenia spoteczne.

Skarga kasacyjna Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych zostata oparta na
zarzucie naruszenia art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584) przez
nieuzasadniong zmiane stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o wydanie
pisemnej interpretacji, gdyz - wbrew stwierdzeniu wnioskodawcy — Sad wskazat, ze
zwrot wydatkow za pranie odziezy roboczej nie stanowi przychodu pracownikow w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a w konsekwenciji
naruszyt § 1 i 2 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2236 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.). Wedtug skarzgcego, istotny wptyw na wynik sprawy miato naruszenie art. 321
k.p.c. przez "orzeczenie ponad zgdanie co do kwalifikacji ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej jako niestanowigcego przychodu w rozumieniu przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych", gdyz Sad Apelacyjny zmienit
kwalifikacje podatkowg spornego ekwiwalentu przedstawiong przez spotdzielnie w
opisie stanu faktycznego zawierajgcego wskazanie, ze wyptacany pracownikom
ekwiwalent za pranie odziezy roboczej stanowi przychdéd ze stosunku pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktéry
to jednak przychod jest zwolniony z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1

pkt 11 tej ustawy.



Skarzagcy powtorzyt, ze gdy wysokosé kosztdéw zwracanych przez
pracodawce za pranie i konserwacje odziezy roboczej jest rowna dla wszystkich
pracownikow tej samej grupy (pracownikow umystowych i fizycznych), nalezy
mowiC raczej o ryczafcie, a nie o ekwiwalencie niestanowigcym przysporzenia
majgtkowego po stronie pracownikow, ktéry tym samym nie moze by¢ uznany za
przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i rozstrzygniecie co

do istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow
polega na odniesieniu sie do wysokosci bazowej, ktérg — zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — stanowi zdefiniowany w art. 4 pkt 9
tej ustawy przychdd pochodzacy ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych.
Przychdd, ktorego zrodiem jest stosunek pracy, obejmuje wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz warto$¢ swiadczen w naturze lub ich ekwiwalentow, bez
wzgledu na zrédto finansowania, a takze wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego,
czy ich wysokos¢ zostata z goéry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czesciowo odptatnych.

Wolne od podatku - na podstawie art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1
pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych - sg $wiadczenia
rzeczowe i ekwiwalenty za te Swiadczenia, przystugujgce na podstawie przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy, jezeli zasady ich przyznawania wynikajg z
odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw.
Do tej grupy nalezy zaliczy¢ sSwiadczone przez pracodawce na podstawie
art. 237°§ 3 k.p. ekwiwalenty pieniezne w wysokosci poniesionych przez

pracownika kosztéw za pranie odziezy roboczej, jezeli pracodawca nie moze tego



zapewnic, uwzgledniajgc, ze umieszczenie tego zrédta finansowania przychodu w
katalogu wytgczen nie zmienia jego kwalifikacji prawnej, w zwigzku z czym nie
przestaje by¢ przychodem, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Swiadczenia te nie stanowig podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych
tylko jako ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, ktore Minister Pracy i
Polityki Socjalnej wymienit w § 2 ust. 1 pkt 6 - wydanego na podstawie
upowaznienia przewidzianego w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - rozporzgdzenia dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
jako rodzaj przychoddw wynikajgcych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy. Wskazang regulacje nalezy pojmowac¢ wiec niezaleznie od unormowania
art. 21 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, gdyz jedynym zrédtem
wylgczenia  tych przychodow  z podstawy  wymiaru sktadki na
ubezpieczenia pozostaje § 2 rozporzadzenia. Niewatpliwie z tym przepisem
koresponduje art. 237° § 3 k.p., zawierajacy nieskonstruowane w przepisach z
zakresu ubezpieczenia spotecznego, legalne okreslenie tego zrodta przychodu jako
ekwiwalent o charakterze pienieznym, odpowiadajgcy kosztom, ktore poniost
pracownik.

Weryfikacja zaistnienia tych cech omawianego przychodu nalezy do sfery
ustalen faktycznych, ktére w specyfice postepowania zainicjowanego wnioskiem, o
ktérym mowa w art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, okresla wnioskodawca.
Uznajgc za trafny poglad skarzgcego, ze stan faktyczny sprawy o udzielenie
pisemnej interpretacji przepisow prawa wyznacza tres¢ wniosku wszczynajgcego
postepowanie, trzeba respektowac to, ze organy orzekajgce nie mogg podwazac,
uzupetnia¢ ani zmienia¢ opisu faktéw przedstawionego przez wnioskodawce (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., Ill UK 117/10,
niepubl.). Organy dokonujgce interpretacji stanu faktycznego Ilub zdarzenia
majgcego nastgpi¢ w przysztosci nie sg zwigzane sugerowang we wniosku oceng
prawng. Jest to oczywiste, gdyz zastosowanie Ilub wyktadnia przepiséw

dotyczgcych obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania



sktadek oraz podstawy ich wymiaru jest przedmiotem Zzgdania procesowego jest
przedmiotem sporu. Chybione zatem jest podwazanie prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego zarzutem naruszenia art. 321 k.p.c., skoro sgdy nie sg w tym
zakresie zwigzane zgdaniem.

Swiadczenie opisane we wniosku o interpretacje realizowato obowigzek
pracodawcy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy; miato charakter pieniezny i
stanowito rekompensate poniesionych kosztow ustalonych metodg odwofania sie
do cennika pralniczej spétdzielni pracy. Dokonujgc wyktadni zawartego w art. 237°
§ 3 k.p. warunku odpowiadania wysokosci wyptacanego przez pracodawce
Swiadczenia poniesionym przez pracownika kosztom, nalezy stwierdzi¢, ze nie
zastrzezono metody ustalania warto$ci ekwiwalentu za pranie ubrai ani nie
wytgczono ryczattowego sposobu dokonywania rozliczen, pozostawiajgc te kwestie
stronom stosunku pracy. Watpliwosci interpretacyjne organu rentowego co do
wysokosci ekwiwalentu odpowiedniej do kosztéw poniesionych przez pracownika w
zwigzku z praniem odziezy roboczej, wobec stwierdzenia we wniosku o wydanie
interpretacji, ze wysokos¢ ekwiwalentu jest stata i uzalezniona od podziatu na grupy
pracownicze (pracownicy fizyczni i umystowi), mozna sprowadzi¢ do wymagania,
by ekwiwalent byt ustalony w kwotach realnych, uwzgledniajgcych naktad pracy na
ten cel oraz aktualne koszty energii, wody, srodkéw piorgcych itp. W ten sposéb
skarzacy nadat pojeciu ,ekwiwalent” ceche rownej wartosci wyptaty i kosztu,
nazywajgc koszty ,rzeczywistymi’, a w zwigzku z tym dokonat rozréznienia wyptat
za pranie odziezy roboczej na takie, ktdére sg ekwiwalentem, jezeli stanowig
réwnowartos¢ kosztow poniesionych przez pracownika lub ryczaltem w statej
kwocie — z =zatozenia nieodpowiednim do tych kosztow - ktory podlega
opodatkowaniu jako przychdd ze stosunku pracy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od osdb fizycznych.

Zwracajgc uwage, ze odwotanie do przepiséw prawa podatkowego jest w
tym wypadku bezprzedmiotowe ze wzgledu na odrebng regulacje w zakresie
ubezpieczen spotecznych, nalezy odrzuci¢ wyktadnie polegajgca na rozrdznianiu
pojec, ktorych prawo nie rozréznia. Jezeli prawodawca uzywa nazwy ,ekwiwalent”,
to uwzglednia, ze ekwiwalent i ryczalt nie majg w jezyku prawnym jednoznacznej

tresci; ze rowna wartosc¢ jest cechg pojeciowg tylko ekwiwalentu rozumianego jako



,;sownowartos¢”, a ekwiwalent oznacza nie tylko rownowarto$¢, lecz takze
rownowaznik, odpowiednik, przy czym odpowiedni i rownowazny to wspotmierny,
pozostajgcy w rownowadze, ale niekoniecznie rowny. Wyptata na rzecz pracownika
nazwana ekwiwalentem powinna by¢ zatem traktowana jako ekwiwalent. W innym
wypadku nalezatoby poszukiwa¢ dowoddw potwierdzajgcych poniesienie
okreslonych wydatkow przez kazdego pracownika, przedstawienie rachunkow za
domowe sSrodki piorgce, proporcjonalnie do stopnia ich wykorzystania w praniu
odziezy roboczej, wydzielenia z rachunku za wode i energie elektryczng zuzycia
przypadajgcego na pranie odziezy roboczej lub amortyzacje pralki, suszarki i
zelazka, i to byloby nastepnie przedmiotem kontroli Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Taki sposéb ustalania i rozliczania poniesionych kosztow jest mozliwy,
jednak koszt administrowania systemem pieczotowitej rejestracji poniesionych
wydatkow prowadzitby do podwazenia ekonomicznej zasadnosci dokonywania
zwrotu kosztow prania odziezy roboczej.

Inng — przyjetg przez wnioskodawce - metodg dokonywania rozliczen
kosztow prania odziezy roboczej jest ustalenie statej kwoty, ktéra ma odpowiadac
rzeczywistym kosztom ponoszonym przez pracownika, czyli kwoty ryczattowej. Tak
ustalona kwota nie jest pojeciem konkurencyjnym wzgledem ekwiwalentu. Ryczatt
jest ekwiwalentny, jezeli wyptacona kwota jest odpowiednia do wysokosci
poniesionych kosztow, a wiec wtedy, gdy jej wysokosc¢ zostata okreslona w statej
kwocie, jezeli jej wyliczenie uwzglednia rzeczywistg czestotliwosC ponoszenia
wydatkéw i miesci sie w niewielkiej rozpietosci cen rynkowych.

Ustalenie, ze kwota wyptacana przez pracodawce jako ekwiwalent nie jest
doktadnie rowna poniesionym kosztom, uwzglednia zaréwno sytuacje, w ktérej jest
wyzsza anizeli koszt rzeczywisty, oraz jest od tego kosztu nizsza i pracownik
mogtby zadac pokrycia poniesionego wydatku w cato$ci. Zaden z tych przypadkéw
nie ma wptywu na ocene $wiadczenia kompensujgcego poniesiony przez
pracownika koszt prania odziezy roboczej z perspektywy ubezpieczen spotecznych,
poniewaz zachowany jest cel i istota umieszczenia tych wyptat w katalogu wytgczen
przewidzianych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. Nie istnieje zatem uzasadnienie do
wigczenia takiego swiadczenia do podstawy wymiaru sktadki, ktéra w konsekwencji

nie postuzy do obliczenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego i rentowych.



Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c.
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