Sygn. akt Il UK 191/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku B.t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz B.L. kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych
odmowit B.L.. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na brak 15-letniego okresu
pracy w szczegolnych warunkach oraz nierozwigzanie przez niego stosunku pracy.
W uzasadnieniu wskazat, ze nie uwzglednit do pracy w szczegdlnych warunkach
okresow: od 16 lutego 1989 r. do dnia 14 listopada 1989 r., od 23 marca 1990 r. do
dnia 30 listopada 1990 r., od 25 marca 1991 r. do dnia 11 marca 1992 r. z tytutu
zatrudnienia na statkach obcych bander za posrednictwem ,,P.” Sp. z 0.0. w W,

poniewaz nie byt delegowany do pracy za granicg przez pracodawce polskiego lub



zarejestrowanego w Polsce a jedynie przez firme, ktéra zajmowata sie kierowaniem
polskich marynarzy do pracy za granicg u obcych armatoréw.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B.L. wnidst o jej zmianeg i
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazat, iz
pracujgc na statku w Zzegludze morskiej wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, a za sporne okresy zostata odprowadzona skfadka na ubezpieczenia
spoteczne.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII U [...], Sad Okregowy w
G. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu B.L. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 26 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa
[...], zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze przyznat ubezpieczonemu
B.L. prawo do emerytury pomostowej od dnia 24 stycznia 2017 r. i zasgdzit od
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. na rzecz B.L. kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci, opierajac jg na podstawie 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.

Skarzacy zarzucit wskazanemu rozstrzygnieciu:

- haruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 3 ust. 1-7 i art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664) przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a mianowicie przez przyjecie
przez Sad Il instancji, ze wnioskodawca spetnit okreslone w ww. przepisach
warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej przy uwzglednieniu okresu
pracy wykonywanej za posrednictwem ,,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. u armatoréw
zagranicznych jako cztonka zatogi statkbw morskich, co w konsekwencji skutkowato
stwierdzeniem, iz ubezpieczony nabyt prawo do emerytury pomostowej;

-art. 51 w zwigzku art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ust. 1-7 i art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, przez
uwzglednienie okreséw pracy wykonywanej za posrednictwem ,,P.” Sp. z 0.0. z

siedzibg w W. u armatoréw zagranicznych na stanowisku cztonek zatogi, jako pracy



w szczego6lnych warunkach w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych, podczas gdy czionkowie zatdg statkbw morskich nie sg zazwyczaj
pracownikami w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, co w
konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony nabyt prawo do
emerytury pomostowej, w sytuacji gdy nie wykazano, aby ubezpieczony zwigzany
byt w tych okresach stosunkiem pracy i posiadat tym samym status pracownika, co
w przypadku nieposiadania takiego statusu uniemozliwiatoby zaliczenie
powyzszych okresow do pracy w szczegdlnych warunkach;

-art. 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich btedne zastosowanie
wzgledem ubezpieczonego w odniesieniu do okresu pracy u armatoréow
zagranicznych od 1 czerwca 1989 r. do 14 listopada 1989 r., za ktéry to okres nie
zostaty optacone skfadki na ubezpieczenia spoteczne, w sytuacji gdy nie wykazano,
iz praca ubezpieczonego odbywata sie w organizacjach miedzynarodowych,
zagranicznych instytucjach bgdz w zaktadach, do ktorych zostali skierowani w
ramach wspotpracy miedzynarodowej lub, w ktorych byli zatrudnieni za zgoda
wiasciwych wiadz polskich, co skutkowato przyjeciem, iz ubezpieczony legitymuje
sie stazem pracy w szczegdolnych warunkach w wymiarze minimum 15 lat, w
sytuacji, gdy bez uwzglednienia tego okresu ubezpieczony nie spetnia tego
warunku;

- naruszenie przepisdéw postepowania, ktore mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez powielenie
btednych ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie wykazania przez
wnioskodawce okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynikajgcego z pkt 23
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Naruszenie ww. przepisbw spowodowato, zdaniem organu rentowego,
wydanie orzeczenia niemoggcego sie osta¢ w obowigzujgcym porzgdku prawnym.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. llI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 stycznia 2018 r., (Il AUa [...])

i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w G. celem ponownego jej rozpoznania,



2) ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z
dnia 11 stycznia 2018 r., (Il AUa [...]) i rozstrzygniecie co do istoty sprawy,

3) zasagdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie: czy mozna zaliczy¢ do okreséw pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych okres
pracy cztonka zatogi statku morskiego (w przedmiotowej sprawie na stanowisku
stewarda), wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany
przez posrednika niebedgcego ptatnikiem sktadek, oraz czy mozliwe jest uznanie,
iz praca na statkach zagranicznych armatoréw $wiadczona przed dniem 15
listopada 1991 r. na gruncie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ,c” wykonywana jest w
ramach wspotpracy miedzynarodowej bgdz w warunkach zatrudnienia za zgodg
wtasciwych witadz polskich.

W tym zakresie, zdaniem organu rentowego, Sady obu instancji dokonaty
btednej wykftadni przywotanych przepisow i w istocie rozszerzyly zastosowanie
przywilejow emerytalnych na nowg kategorie ubezpieczonych. Dotychczasowa
praktyka orzecznicza nie znata takich przypadkéw. W opinii skarzgcego, w
przedmiotowej sprawie zaliczenie okresdéw pracy wnioskodawcy za granicg do
kategorii zatrudnienia w szczegolnych warunkach (a juz zwtaszcza w odniesieniu
do okresu, za ktéry nie zostaly optacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne) nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Sady obu instancji zadajg sie przyjmowag, iz nie ma znaczenia kto wystawit
Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach oraz czy osoba ta jest ptatnikiem w
rozumieniu przepisdw ustawy wyraznie sptaszczajgc range problemu i ograniczajgc
ja jedynie do oceny charakteru pracy ubezpieczonego. Nie mozna pomija¢ faktu, iz
praca wnioskodawcy wykonywana byla za granicg na rzecz obcego armatora, a
skfadki optacit podmiot niezwigzany z ubezpieczonym stosunkiem pracy. W ocenie
skarzgcego w tej sytuacji spetniony pozostaje wymaog okresu sktadkowego, jednak

jego watpliwosci dotyczg mozliwosci uznania wskazanej konstrukcji za wtasciwg i



zakwalifikowania powstatego stosunku jako odpowiadajgcego przypadkom
wynikajgcym wyraznie z ustawy o emeryturach pomostowych.

Jak zaakcentowat skarzgcy, uprawnienie do Swiadczenia przewidziane
przepisem art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest uprawnieniem o
charakterze szczegdlnego przywileju dla wybranej grupy pracownikéw. Sad
Najwyzszy w dotychczasowych rozwazaniach wielokrotnie potwierdzat szczegolny
charakter przepiséw odnosnie emerytur w szczegdlnych warunkach i wskazywat na
zakaz rozszerzajgcej ich interpretacji. Takim szczegolnym rodzajem sSwiadczenia
jest takze, zdaniem organu rentowego, emerytura pomostowa. Dlatego tez
skarzgcy nie akceptuje stanowisk Sgdow obu instancji w zakresie uznania okreséw
pracy swiadczonej w ramach kontraktéw zagranicznych - w odniesieniu do ktorych
za ubezpieczonych zostajg odprowadzone sktadki na ubezpieczenie przez
posrednika niebedgcego pfatnikiem sktadek w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych - do stazu pracy w szczegdolnych warunkach w
rozumieniu przepisu art. 3 wust. 1 ustawy o0 emeryturach pomostowych.
W odniesieniu do czionkéw zatdég statkbw morskich dopuszczalne formy
zatrudnienia wykraczajg poza stosunek pracy.

Wobec powyzszego, zdaniem organu rentowego zachodzi potrzeba wyktadni
przez Sad Najwyzszy zaskarzonych przepisow prawa materialnego oraz oceny
statusu prawnego ubezpieczonego pracujgcego u zagranicznych armatorow.
Wskazana kwestia prawna nie jest jednostkowym przypadkiem, a zatem jej
rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw na rozpoznanie przez organ rentowy

podobnych spraw w przysztosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia do merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos$é

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest zas okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Podobnie jak w przypadku,
gdy podstawg wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi
ona, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci stanowity juz wielokrotnie
przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, dlatego nie zachodzi potrzeba przyjecia
przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o powotane przez niego
przestanki. | tak np. w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr 589882)
stwierdzono, ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na statkach
morskich odptatnej pracy szczegdlnie podporzgdkowanej, co przesadza o jej
pracowniczym charakterze. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze taki charakter prawny
zatrudnienia marynarzy mégtby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych

okolicznosci sprawy wynikato, iz sporna praca byta $wiadczona nieodptatnie, np. w



ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzgdkowania
(np. na wtasnym statku morskim lub jako podmiot Swiadczacy ustugi artystyczne lub
inne). Podzielajgc ten poglad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
Il UK 196/15 (LEX nr 2044476), stwierdzit, ze marynarz zatrudniony na statku
morskim (takze obcej bandery) nie moze wykonywac¢ swoich obowigzkéw w rezimie
innym niz pracowniczy. Podkreslono, Zze kapitan statku jest przetozonym wszystkich
cztonkoéw zatogi i to on ustala i nadzoruje tok stuzby na statku (zob. przyktadowo
art. 94 pkt 4b Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w
Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r., Dz.U. Nr 59, poz. 534.; pkt c zatagcznika do
Miedzynarodowej Konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy,
wydawania im $wiadectw oraz petnienia wacht - Konwencji STCW, sporzgdzonej w
Londynie dnia 7 lipca 1978 r.; Dz.U. z 1984 r., Nr 39, poz. 201; art. 53 § 1 Kodeksu
morskiego). Sad Najwyzszy zwrdécit przy tym uwage, Zze - co charakterystyczne - w
polskim ustawodawstwie byta i jest wytgczona inna podstawa zatrudnienia
marynarza niz umowa o prace (zob. art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy
na morzu; Dz.U. z 2015 r., poz. 1569 oraz art. 26 poprzedniej ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych; Dz.U. z 2014 r., poz. 430).
Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest
uwarunkowany wiasnie sposobem wykonywania pracy na statku, ktéry odpowiada
cechom charakterystycznym stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia 14 maja
2014 r., I UK 465/13 (LEX nr 1475169), Sad Najwyzszy uznat, ze dla oceny prawa
do emerytury pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia, ze jednostek
kierujgcych obywateli polskich do pracy za granicg nie mozna uznaé¢ za pfatnika
sktadek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot
uprawniony do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy.
Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych - okreséw
pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przypadajgcych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w
nim podane sg okresami pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przy czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej
istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach

szczegolnych (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2001 r.,



[ UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK
106/13, LEX nr 1391452). To zaswiadczenie jest - wsréd innych - dowodem, na
podstawie ktérego mogg by¢ w postepowaniu sgdowym wykazane okresy pracy w
szczegoblnych warunkach przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. w sposob
rownowazny z zaswiadczeniem, o ktérym stanowi art. 51 ustawy pomostowe;
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS
1996 nr 16, poz. 239; z dnia 13 stycznia 2009 r., Il UK 148/08, OSNAPIUS 2010 nr
15-16, poz. 192 i z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il UK 132/03, Stuzba Pracownicza
1985 nr 11, s. 22). Stanowisko wynikajgce z powyzszych orzeczen zostato takze w
catosci podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il UK
10/16 (LEX nr 2271455), w ktorym stwierdzono, ze praca na statkach zeglugi
morskiej jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., 1l UK 85/16, niepublikowany; z dnia
29 stycznia 2014 r., Il UK 255/13, LEX nr 1738483 oraz E. Maniewska, Praca w
szczegoblnych warunkach wykonywana za granicg u pracodawcy zagranicznego,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010 nr 9, s. 34-35) (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il UK 23/17, LEX nr 2490055).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



