Sygn. akt Il UK 187/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku ,,F.” Spotka z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych R.W., Z.S.

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasagdza od odwotujagcego na rzecz organu rentowego
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci zitotych) tytulem zwrotu

kosztow w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 22 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W.
odmowit wszczecia postepowania administracyjnego zakonczonego prawomocnymi
decyzjami ostatecznymi, odpowiednio, z dnia 11 marca 2008 r. i z dnia 6
pazdziernika 2008 r. wydanymi w stosunku do, odpowiednio, Z.S. i R.W.,
odmawiajgcymi wydania zaswiadczen na formularzu E 101 w trybie art. 14 ust. 1 lit.
aiart. 14 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady nr 1408/71 dla w/w pracownikéw ,,F.” Sp.
Z 0.0., potwierdzajgcych, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r.

podlegali oni polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy



wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw cztionkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Wedle stanowiska powoda, Spotka nie byta wnioskodawcg w przedmiotowej
sprawie, a ponadto organ rentowy nie uzyskat zgody Spétki jako strony postepowan
o wydanie zaswiadczen.

Wyrokiem z 18 listopada 2016 r., sygn. akt XIV U [...] Sgd Okregowy w W.
oddalit odwotania powoda i zasadzit od powoda na rzecz organu rentowego kwote
720,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad podkreslit, ze
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z 25 pazdziernika 2013 r. w stosunku do
Z.S. i postanowieniem z 29 listopada 2013 r. w stosunku do R.W. umorzono
postepowania w przedmiotowych sprawach. Pismami z 30 czerwca 2015 r., z 30
lipca 2015 r. i z 18 sierpnia 2015 r. odwotujgca sie Spotka wystgpita do organu
rentowego z zgdaniem wydania decyzji ustalajgcych, ze status pracownikéw, w tym
Z.S. i R.W. podlega rozpatrzeniu zgodnie z polskim ustawodawstwem na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Rady nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, o0sob
prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie. Organ rentowy pismem z 22 grudnia 2015
r. poinformowat odwotujgcg sie Spotke, ze w zwigzku z zgdaniem zawartym w
pismach z 30 czerwca 2015 r., z 30 lipca 2015 r. i z 18 sierpnia 2015 r., wydane w
2008 r. decyzje odmawiajgce ustalenia polskiego ustawodawstwa na podstawie art.
14 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Rady nr 1408/71 dla 30 pracownikéw
firmy pracujgcych na terytorium innym niz Polska panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w tym dla
ubezpieczonych Z.S. i R.W. staty sie prawomocne. W ocenie Sadu, organ rentowy
prawidtowo potraktowat w/w trzy pisma Spotki jako wniosek o wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie ustalenia, ze status 66 pracownikdéw wymienionych w
decyzji finskiej instytucji wiasciwej do spraw zabezpieczenia spotecznego podlega
rozpatrzeniu zgodnie z polskim ustawodawstwem na podstawie powotanego wyzej
rozporzgdzenia Rady. W tym zakresie organ rentowy poinformowat odwotujgca, ze
w zwigzku z zgdaniem zawartym w tych pismach zostaty wydane w/w wskazane

decyzje, ktore staty sie prawomocne. Zgodnie natomiast z art. 61a § 1 k.p.a., gdy



zgdanie, o ktorym mowa w art. 61 zostato wniesione przez osobe nie bedacg strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania.
Sad Okregowy, powotujgc orzecznictwo sgddéw administracyjnych wskazat, ze
przez inne uzasadnione przyczyny, o ktorych mowa w art. 61a § 1 k.p.a. nalezy
rozumie¢ takie sytuacje, ktore w sposob oczywisty stanowig przeszkode do
wszczecia postepowania. Ponadto zgdanie przez profesjonalnego petnomocnika
Luchylenia” decyzji jest pozbawione podstawy prawnej. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy w W. uznat, ze odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W apelacji skarzgca Spoétka podniosta, ze Sad Okregowy zaakceptowat
wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 r. bez wniosku
ptatnika lub ubezpieczonego, ustalit niezgodnie z prawdziwym stanem rzeczy tres¢
istotnych dokumentéw w sprawie oraz naruszyt art. 47714 § 1 k.p.c. przez jego
wadliwe zastosowanie i art. 477'* § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Ponadto
skarzgca wniosta o przeprowadzenie wskazanych przez nig dowodow.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 27 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa [...]
oddalit apelacje jako bezzasadng i zasgdzit od ,,F.” Spétka z 0.0. w W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w W.. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest prawidtowe,
wynika z niespornych ustalen faktycznych oraz wiasciwej interpretacji powotanych
tam przepiséw i prawidtowo zastosowanych metod wyktadni. Argumenty za$
apelacji sg nieuzasadnione i w istocie stanowig polemike z prawidtowg oceng
prawng dokonang przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny podzielit w omawianym
zakresie ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i stwierdzit, ze obowigzujgce
przepisy prawa nie przewidujg instytucji zgdania wydania przez organ decyzji o
okres$lonej tresci, w zwigzku z czym, w/w pisma Spétki zostaty potraktowane jak
kazdy inny wniosek inicjujgcy postepowanie w sprawie. Zdaniem Sadu, wszystkie
te trzy pisma Spotki zawieraly wniosek o wydanie decyzji ustalajgcej, ze status
pracownikow wymienionych w decyzji ETK podlega rozpatrzeniu zgodnie z polskim

ustawodawstwem. Przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sgdow



administracyjnych, a takze doktryny, Sad drugiej instancji uznat, ze Sagd Okregowy
zasadnie odmowit wszczecia postepowania administracyjnego w trybie art. 61a § 1
k.p.a. Wszczecie postepowania przez organ administracji publicznej w sprawie,
ktéra zostata juz wczesniej rozstrzygnieta decyzjg ostateczng narusza bowiem
zasade trwatosci decyzji, wynikajgcg z art. 16 § 1 k.p.a. oraz pewnos¢ obrotu
prawnego. Sad podniost, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie skarzgca
whnioskami z 30 czerwca 2015 r., z 30 lipca 2015 r. i z 18 sierpnia 2018 r. zgdata
wydania decyzji dotyczacej podlegania ustawodawstwu polskiemu, miedzy innymi
przez zainteresowanych. Wniosek tozsamej tresci strona ztozyta juz wczesniej w
dniach 8 lutego 2008 r., 31 marca 2008 r. i 23 kwietnia 2008 r. Niewatpliwym jest,
ze prawomocnymi decyzjami ZUS w W. odméwit wydania zaswiadczenia na
formularzu E 101 dla zainteresowanych. W obydwu tychze sprawach zachodzitaby
tozsamosc¢ podmiotowa (te same strony) i przedmiotowa w zakresie rodzaju sprawy,
czyli potwierdzenia podlegania ustawodawstwu polskiemu. Z konstrukcji bowiem
przepisu art. 61a § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. wynika, ze inng
uzasadniong przyczyng odmowy wszczecia postepowania administracyjnego jest
ponowne zgdanie jego wszczecia w sprawie juz raz rozstrzygnietej. Dopoki zatem
w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja z dnia 11 marca 2008 r. rozstrzygajgca
merytorycznie sprawe podlegania ustawodawstwu polskiemu przez Z.S. oraz
decyzja z 6 pazdziernika 2008 r. dotyczgca podlegania ustawodawstwu polskiemu
R.W., kolejne postepowanie dotyczgce tego samego przedmiotu jest
niedopuszczalne i to niezaleznie od merytorycznej poprawnosci tych decyzji.

We wniosku z 10 marca 2019 r. skarzgca wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 27 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il AUa [...] i twierdzgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz
wskazujgc, ze w sprawie naruszono przepisy postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — majacych istotny
wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skarzgca podnosi, ze wyrok jest razgco wadliwy, poniewaz
pisma ,,F.” z 30 czerwca 2015 r., z 30 lipca 2015 r. i z 18 sierpnia 2015 r. dotyczace
66 pracownikow nie sg adresowane do organu rentowego czyli do ZUS Oddziat w

W., lecz do ZUS Centrala, bedgcym odrebnym od | Oddziatu ZUS w W. podmiotem



prawnym, posiadajgcym odrebng zdolnos¢ administracyjnoprawng, sgdowg i
procesowa. W zwigzku z tym, wskazane wyzej pisma nie byly skierowane do
organu rentowego — | Oddziat ZUS w W. i nie byly wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia na odpowiednim formularzu dla pracownikéw ,,F.”, Z.S. i R.W.
potwierdzajgcych podleganie polskiemu systemowi zabezpieczen spotecznych od 1
stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. Skarzgca zarzuca brak ustaleh zgodnych z
prawdziwym stanem faktycznym, brak prawidtowego omodwienia zebranego
materialu dowodowego i pozostawienie w obrocie prawnym wadliwych, zdaniem
Skarzgcej decyzji organu rentowego.

Skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji



interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotywanie sie skarzgcej na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Ponadto, aby przyjac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy
musiatby wskaza¢ i wykazacC naruszenie prawa procesowego lub materialnego, z
powodu ktorego rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku jest oczywiscie wadliwe i
dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 maja 2012 r., | UK 33/12, LEX nr 1675310) albo, w sytuacji, gdy
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien
zawiera¢ odpowiedni wywod prawny opisujgcy, W czym wyraza sie ta
"oczywistos¢", a ponadto przedstawienie argumentdéw wykazujgcych te
oczywistos¢. Skarzgcy powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
naruszenia prawa, poniewaz przestankg uzasadniajgcag przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, CO czyni skarge oczywiscie uzasadniong
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il PK 276/11, LEX nr
1215147).

Przedmiotowy wniosek nie spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza twierdzeniem, ze jest oczywiscie
uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktéry stanowitby poparcie

twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zwlaszcza, ze rozpoznanie skargi



kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy
nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu pozostatych
elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z 12
wrzesnia 2018 r., Il UK 178/17). Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na
szczegolng podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do
rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek samodzielnie wskazuje i wykazuje
naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego lub materialnego, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej mogg, a nawet powinny utozsamia¢ sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentdéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu wynika jaskrawa sprzecznosS¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni, niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., || CSK 284/19, LEX nr
2749734).



Whbrew twierdzeniom skarzacej w zakresie granic kognicji naleznej Sgdowi
Najwyzszemu, w sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie wskazujgc na inne
naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PK 73/11).

Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie na
sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo
chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementoéw skargi argumenty mogg
by¢ podobne, to Sad Najwyzszy bada je na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK
388/11, LEX nr 1215135). Ponadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i
niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2020 r., Il CSK 270/19, LEX nr 3008554).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy takze zauwazy¢, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
przez Sad drugiej instancii, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng

materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983
§ 2 k.p.c.).



Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza sie od odwotujgcego
na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem

zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.



