Sygn. akt Il UK 186/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanych: N.D., JW. i E. Spétki zo.0. wW.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J.P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Il Oddziat w W. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zitotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. z dnia 24
grudnia 2014 r., nr [...], wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31 i
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazano, iz J.P. jako cztonek zarzgdu E. Sp. z 0.0. odpowiada catym swoim
majgtkiem, solidarnie ze spotkg oraz pozostatymi cztonkami jej zarzgdu - J.W. i
N.D., za powstate na koncie spotki zobowigzanie z tytutu zalegtych skiadek

ubezpieczeniowych za zatrudnionych pracownikéw za okres od maja 2009 r. do



maja 2010 r. w kwocie naleznosci gtownej wraz z odsetkami za zwioke na 24
grudnia 2014 r.:

1) na ubezpieczenia spoteczne - w tgcznej wysokosci 52.451,74 zi,

2) na ubezpieczenie zdrowotne - w tgcznej wysokosci 14.939,42 zi,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
- w tgcznej wysokosci 4.829,53 zt.

Organ wskazat na brak wywigzywania sie spotki z obowigzku sktadkowego,
bezskutecznos¢ wszczetego wobec niej postepowania egzekucyjnego oraz
okolicznos¢, ze zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek powstaty w okresie
petnienia funkcji cztonka zarzadu E. Sp. z 0.0. m.in. przez J.P., ktorej rezygnacja z
tej funkciji, datowana na 4 maja 2010 r., odniosta skutek z chwilg dojscia do spofki, tj.
30 czerwca 2010 .

Wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt XIV U [...], Sgd Okregowy w W.
oddalit odwotanie J.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W.
Z dnia 24 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa
[...], oddalit apelacje J.P. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od
niej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W. kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.

J.P. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2017 r., skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci - specjalisty ds. upadtosciowych na okolicznos¢ ustalenia
czy w czasie, gdy odwotujgca byta cztonkiem zarzadu spotki E. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W., istniaty podstawy do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktére to
okolicznosci stanowity informacje specjalne i wymagaty przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego, ktorej wynik miat istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
wskazywatby czy w okresie sprawowania przez odwotujgca funkcji cztonka zarzgdu
istniaty podstawy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, co uzasadniatoby

ewentualne zastosowanie wobec odwotujgcej odpowiedzialnosci z art. 116



ordynacji podatkowej, a jednoczesnie stanowito jedyny skuteczny $rodek
dowodowy, ktory odwotujgca mogta wykorzystaé w swojej sprawie.

Majgc na uwadze wskazane podstawy skargi kasacyjnej, skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt IlI
AUa [...], w cafosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w
[...]. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
(réwniez kasacyjnego), w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
umotywowata oczywistg zasadnoscig skargi. Sgd Apelacyjny w [...]. dopuscit sie
bowiem w zaskarzonym wyroku razgcych uchybien w zakresie przepiséw
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny w [...]. btednie nie dopuscit dowodu z
opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na okolicznos¢ czy w czasie gdy J.P.
sprawowata funkcje cztonka zarzadu spotki E. Sp. z o.0. zaistniaty przestanki do
ogtoszenia upadtosci. Okolicznos¢ ta wymaga informaciji specjalnych, co obligowato
Sad do dopuszczenia tego dowodu.

Jak wyjasnita skarzgca, zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1) ordynacji podatkowej to
na cztonku zarzgdu spoczywa ciezar dowodu wykazania okolicznosci zwalniajgcych
go z odpowiedzialnosci za zalegtosci spoétki. W niniejszej sprawie jedynym
faktycznym i skutecznym srodkiem obrony odwotujgcej byt zgtoszony przez nig
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Tylko bowiem biegty z zakresu
rachunkowosci jest w stanie wyczerpujgco okreslic sytuacje majgtkowg spotki na
podstawie catoksztattu przedstawionych okolicznosci. Sady obydwu instancji
wskazujgc, ze sam fakt nieuregulowania zalegtosci stanowit o obowigzku
ogtoszenia upadtosci, potraktowaty zagadnienie bardzo wasko i w oderwaniu od
pozostatych okolicznosci, ktére na polu rachunkowosci, réznorakich instrumentéw
finansowych i charakteru funkcjonowania spotek handlowych prowadzi¢ mogg do
zupetnie odmiennych wnioskéw. Takie stwierdzenie oznaczatoby, ze we wszystkich
sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu, gdzie nie byto
uiszczonej sktadki, a priori nie jest potrzebny dowdd z opinii biegtego, bo zalegtosc

miataby Swiadczy¢, Ze istniaty podstawy do ogtoszenia upadfosci. Analiza orzeczen



i postepowan dowodowych w sprawach tego typu swiadczy o catkowicie odmiennej
praktyce.

Zwazywszy na mnogosc okolicznosci sktadajgcych sie na okreslenie czy i
kiedy powinien by¢ ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki E. Sp. z 0.0.,
powyzsze stanowito informacje specjalne, ktére zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
wymagaty przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Jednoczesnie okolicznosci,
na ktére miat by¢ przeprowadzony dowdd z opinii biegtego, byly okolicznosciami
istotnymi dla rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3. zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi nalezy wykazac,
iz zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej
sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253). Inaczej mdwigc, okolicznosci
przytoczone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadno$¢ powinny jednoznacznie wskazywaC na to, ze w
zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc
strony, ktora jg wniosta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., Il CSK 341/16, LEX nr 2311191).



Skarzgca nie uczynita zados¢ opisanym wyzej wymogom. W istocie, zgodnie
z art. 278 k.p.c. w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, sgd zasiega
opinii biegtego. Oznacza to, ze sgd musi w zakresie wymagajacym wiedzy
specjalnej postuzy¢ sie dowodem, jakim jest opinia biegtego. Nie moze w tym
zakresie korzysta¢ z innych srodkow dowodowych, a zwlaszcza dokonywac oceny
wedtug wtasnej wiedzy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r.,
| CSK 47/18, Legalis nr 1792191). W przedmiotowej sprawie skarzgca jednakze de
facto nie wskazata, z jakiego wzgledu ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, tj. dokumentacji dotyczacej sytuaciji
finansowej spotki, wymagata wiadomosci specjalnych, zwtaszcza, ze materiat ten
zostat wszechstronnie oceniony przez Sad pierwszej i drugiej instancji. Nie kazdy
dokument, ktory dotyczy kwestii finansowych, wymaga przeprowadzenia
dodatkowej analizy przez eksperta rachunkowo$ci. Jezeli jest wystarczajgco
zrozumiaty, Sgad moze samodzielnie wyinterpretowa¢ z niego potrzebne dane,
rezygnujgc tym samym z powotania biegtego w tym zakresie. Przyjmuje sie bowiem,
iz ziszczenie sie przewidzianej w art. 278 k.p.c. przestanki wymogu wiadomosci
specjalnych jest kazdorazowo przedmiotem oceny sadu na tle okolicznosci danego
przypadku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK
341/16, LEX nr 2311191). Sam fakt dokonania przez Sad w tym przedmiocie oceny
innej, niz oczekiwata tego strona postepowania, nie $wiadczy o oczywistej
zasadnosci skargi.

Co wiecej, jak juz wyzej zasygnalizowano, rozwazania Sgdu w koniecznym
zakresie nie zostaty - wbrew twierdzeniom skarzacej - zaprezentowane ,wgsko i w
oderwaniu od pozostatych okolicznosci”. Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odnidst sie nalezycie do wszystkich przedstawionych mu dokumentoéw i zawartych
w nich informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



