Sygn. akt Il UK 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku H. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego K. Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ua (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., VIl Ua (...), Sad Okregowy w G.

oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od



wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie z wniosku H. L. o
zasitek chorobowy, przy udziale zainteresowanego - K. Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji spotki z 0.0. w K.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca od dnia 1 sierpnia 1996 r. do
dnia 3 lipca 2015 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w K. Przedsiebiorstwie Wodociggdw i Kanalizacji spotki z 0.0. w K.
(dalej KPWIK). Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. wnioskodawcy powierzono
stanowisko kierownika oczyszczalni sciekow i ujeé¢ wody. W okresie zatrudnienia
ponadto zawart on w dniu 1 sierpnia 2010 r. umowe zlecenia na czas okreslony - 5
miesiecy z KPWIK, celem doradztwa technologicznego i eksploatacyjnego w
oczyszczalni $ciekow w S. W okresach od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 18 maja
2014 r., od dnia 28 czerwca 2014 r. do dnia 11 lipca 2014 r. oraz od dnia 16
stycznia 2015 r. do dnia 2 lipca 2015 r. wnioskodawca byt niezdolny do pracy i
KPWIiK wyptacita mu zasitek chorobowy w kwocie 37.326,46 zt. Wnioskodawca od
2011 r. zawierat umowy zlecenia z Gminnym Przedsiebiorstwem Remontowo-
Ustugowym spoétkg z o0.0. w S. o doradztwo technologiczne i eksploatacyjne
oczyszczalni sciekow. W poczagtkowym okresie wnioskodawca przyjezdzat do
oczyszczalni na cotygodniowe wizytacje, natomiast w pdzniejszym czasie - w
zwigzku z tym, ze L. P. zatrudniony na stanowisku brygadzisty oczyszczalni
Sciekdbw samodzielnie radzit sobie z biezgcg pracg obiektu, wizytacje staty sie
rzadsze. W dniu 2 stycznia 2014 r. zostata zawarta umowa dotyczgca okresu od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., nastepnie w dniu 2 stycznia
2015 r. dotyczgca okresu od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r.,
kolejna w dniu 1 sierpnia 2015 r. dotyczgca okresu od dnia 1 sierpnia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i ostatnia zawarta w dniu 4 stycznia 2016 r. dotyczgca
okresu od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. W okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy wnioskodawca pozostawat w gotowosci do udzielania
doradztwa technologicznego w oczyszczalni sciekow w S., niemniej zadnych
czynno$ci zwigzanych z umowg nie wykonywat, wobec braku potrzeby.
Whioskodawca sktadat comiesieczne rachunki za wykonanie pracy zgodnie z
zawartymi umowami zlecenia na kwote 900 zt, a nastepnie 1.000 zt brutto, w tym

takze za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy. Wedtug ustalen nie zostat on



pouczony, ze zasitek chorobowy nie przystuguje w przypadku wykonywania pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy zaskarzong decyzjg odméwit wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego i zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku w kwocie
37.326,46 zt.

Na skutek odwotania wnioskodawcy, Sad Rejonowy w G. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego, wskazujgc ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm. dalej ustawa
zasitkowa) wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Powotujac sie na poglady doktryny i orzecznictwo, Sad ten stwierdzit w odniesieniu
do interpretacji pojecia ,pracy zarobkowej’, ze jest to ,praca” w potocznym tego
stowa znaczeniu, obejmujgca wykonywanie czynnosci na podstawie roznych
stosunkdéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie. Pracg zarobkowg jest wiec kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajgcg do osiggniecia zarobku, wykonywana na kazdej
podstawie prawnej albo i bez takiej podstawy (praca na czarno), bez wzgledu na
wymiar czasu tej pracy. W rozpatrywanej sprawie, zostaly w ocenie Sadu
Rejonowego, spetnione wszelkie przestanki pozwalajgce uznaé prace
wnioskodawcy na rzecz Gminnego Przedsiebiorstwa Remontowo - Ustugowego w
S. w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy za prace zarobkowg w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, zatem utracit on prawo do zasitku chorobowego za
caly okres zwolnienia lekarskiego. Podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do Swiadczenia oraz
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o okolicznosciach powodujgcych
wyptate swiadczen nienaleznych, przy czym pouczenie stanowi warunek sine qua

non obowigzku ich zwrotu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 1980



r., I'URN 51/80; z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 136/04; z dnia 9 lutego 2005 r., IlI
UK 181/04; z dnia 16 stycznia 2009 r., | UK 190/08).

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca nie zostat pouczony, iz prawo do
zasitku chorobowego nie przystugiwatoby mu za caty okres zwolnienia lekarskiego
w przypadku wykonywania pracy zarobkowej. Skoro wnioskodawca nie zostat
skutecznie pouczony o sankcjach wynikajgcych z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
to nie moze zosta¢ zobowigzany do zwrotu wyptaconego swiadczenia.

Sad Okregowy oddalit apelacje organu rentowego, przyjmujgc za wiasne
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji oraz podzielit ich
ocene, przyjmujac, ze wnioskodawca utracit prawo do zasitku chorobowego za caty
okres zwolnienia lekarskiego, co spowodowato oddalenie jego odwotania w
punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego (fj. w zakresie zgdania przyznania
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego), ktérego to rozstrzygniecia
pozwany nie kwestionowat wywiedziong apelacjg. Zdaniem Sagdu Okregowego
przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczegodlnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej
ustawa systemowa) w tym znaczeniu, ze wytgcza stosowanie tego ostatniego
przepisu do nienaleznie pobranych swiadczen. Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze wedtug ustalonego stanu faktycznego nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz wnioskodawca pobrat sporne sSwiadczenie na skutek
Swiadomego i zawinionego dziatania, za$ brak pouczenia go o okolicznosciach
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen emerytalnych lub
rentowych zwalnia go z obowigzku zwrotu swiadczen pobranych mimo istnienia
tych okolicznoéci, chocby nawet mégt powzig¢ o nich wiadomos¢ z innych Zrodet.
Obowigzek pouczenia spoczywa na organie rentowym, samo zas pouczenie
powinno by¢ wyczerpujgce i zawiera¢ informacje o obowigzujgcych zasadach
zawieszalnosci prawa do S$wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe
bezpodstawnie pobierajgcg swiadczenia z obowigzku ich zwrotu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 17

ust. 1 oraz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, poprzez ich niezastosowanie i w



konsekwencji zmiane decyzji organu rentowego, art. 84 ust. 2 ustawy systemowej,
poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy w rzeczywistosci w ustawie zasitkowej,
brak jakiejkolwiek delegacji do zastosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej,
btedng interpretacje art. 84 ustawy systemowej w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej, polegajgca na przyjeciu, ze za brak pouczenia ubezpieczonego
o konsekwencji wykonywania pracy w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy
nalezy obcigzy¢ odpowiedzialnoscig organ rentowy, podczas gdy to pracodawca
(a nie ZUS) byt podmiotem uprawnionym i realizowat wypfate zasitku, art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym prawo do zasitkébw okreslonych w
ustawie i ich wysokos¢ ustalajg oraz zasitki te wyptacajg ptatnicy sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego
powyzej 20 ubezpieczonych, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
zmiane decyzji organu rentowego, wskutek rzekomego braku pouczenia, ktore
winno by¢ dokonane przez organ rentowy, w sytuacji gdy to wyptate zasitku
realizowat nie organ rentowy lecz pracodawca ubezpieczonego. Zarzucit takze
naruszenie przepisow postepowania - art. 233 Kk.p.c., poprzez przyjecie
pozostawania przez wnioskodawce w nieSwiadomosci i niewiedzy co do
ustawowego zakazu wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze
art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego doszio do pominiecia
przeprowadzenia dowodu z przestuchania osoby zajmujgcej sie dziatem kadrowo -
ptacowym pracodawcy wnioskodawcy — (zainteresowanego w sprawie) oraz
zleceniodawcy.

W oparciu o przedstawione zarzuty, wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci odwotania
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniost o

wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w



przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, bowiem zaskarzone orzeczenie
mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Wstepnie nalezy zauwazyc, positkujgc sie utrwalonym orzecznictwem (por.
ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r., Il UK 150/18), ze
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub ocena dowodow. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233
k.p.c. W sposbéb oczywisty odnosi sie to rowniez do zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c., art. 316 § 2 (okreslajgcego powinnos¢ otwarcia rozprawy) oraz art. 386 § 1
k.p.c. (wskazujgcego na sposéb orzekania apelacyjnego). W tej wiec czesci skarga
kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wedtug
utrwalonego w judykaturze stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, a takze postanowienia: z dnia 20 lutego 2003 r.,
I CKN 1138/00 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, niepublikowane),
zarzut naruszenia tego przepisu moze znalez¢é zastosowanie w tych wyjgtkowych
sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania wyroku. Sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Na koniec tej czesci wywodow trzeba zauwazyé, ze art. 382 k.p.c. nie

stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje



merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Przepis art. 382 k.p.c.
nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby.

Odnosnie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego trzeba zauwazy¢, za
uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2019 r., || UK 76/18,
ze stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikajg dwie
niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie niezdolnosci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z
jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich.
W kwestii wykfadni pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej’, majgcej zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia, byto w zwigzku z tym przesgdzenie czy wymienione
w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych przyjetych w
podstawie zaskarzonego wyroku czynnosci skarzgcego stanowity takg prace.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, trafnie przywotane przez Sgdy orzekajgce w
niniejszej sprawie, zasadniczo przyjmuje, ze wszelka aktywnos¢ zarobkowa w
okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek, uznajgc jednak, ze od tej zasady
mogq istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwiaszcza sporadycznym i formalnym
charakterem czynnosci ubezpieczonego lub ich niezbednoscig dla kontynuacji
dziatalnosci gospodarczej, jak niektore czynnosci zwigzane z zatrudnianiem
pracownikow, optacanie czynszu itp. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty
prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnos$ci zmierzajgcej do
osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko
wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami.
Stanowisko dopuszczajgce tego rodzaju wyjatki jest juz wyraznie uksztattowane w

orzecznictwie.



W ustalonym stanie faktycznym, niekwestionowanym skutecznie w skardze
kasacyjnej, w okresach wskazanych w decyzji wnioskodawca nie wykonywat jednak
zadnej pracy na rzecz zleceniodawcy, bowiem — jak ustalono - w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy jedynie pozostawat w gotowosci do udzielania
doradztwa technologicznego w oczyszczalni $ciekbw w S., niemniej zadnych
czynnosci zwigzanych z umowg nie wykonywat, wobec braku potrzeby. To wigzace
ustalenie dajg petng podstawe do stwierdzenia, ze pobranie przez ubezpieczonego
wynagrodzenia na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej, w sytuacji gdy nie
wykonywat on Zadnych czynnos$ci na jej podstawie (pozostawat jedynie w
gotowosci do jej wykonywania), nie stanowi wykonywania pracy zarobkowej i nie
powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie przywotanego wyzej
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Mozna uzupetniajgco powota¢ sie na teze
powotanego wyzej orzeczenia, w ktérej Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc okolicznosci
sprawy, uznat ze pobranie przez ubezpieczonego wynagrodzenia ryczattowego na
podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej, w sytuacji gdy nie wykonywat Zadnych
czynnosci na jej podstawie, nie stanowi wykonywania pracy zarobkowej i nie
powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 84 ustawy systemowej
trzeba przypomnieé, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r.,
UK 11/18 (LEX nr 2618556), ze podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mys| przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do swiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkébw biezgcych
lub innych Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy prawidtowo
przyjat, ze przepis ten nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84
ustawy systemowej, bowiem zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje

odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie



pobranych swiadczen. Inaczej méwigc, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem swiadczenia za pobrane
nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia
2013 r., | UK 212/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 40, czy z 19 lutego 2014 r., | UK
331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83).

Nie jest watpliwe w okolicznosciach sprawy, ze ubezpieczony nie zostat
pouczony przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego
w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku,
trzeba jednak wskazaC, ze obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku
chorobowego w okolicznosciach okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie
regulujg wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w konsekwencji
zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 124/17 (LEX nr 2549437), ze nie jest wymagane
uprzednie pouczenie 0 mozliwosci utraty pobranych zasitkdw z przyczyn ustawowo
okreslonych, miedzy innymi w art. 17 ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie
mozna z gory zaktada¢ ani przewidzie¢ (por. podobne stanowisko zawarte w
powotanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK
76/18). Powyzsze jednak nie zmienia oceny co do braku podstaw do przypisywania
wnioskodawcy aktywnosci zawodowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
to za$ przekfada sie na brak podstaw do zgdania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, cho¢ z innych przyczyn niz okreslona przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
postawie art. 398'4k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy - § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o optatach

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



