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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, przekazujgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sgd Okregowy w G. Wydziat Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w G. z dnia 26 wrzesnia 2012 r. i przyznat J. K. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujace ustalenia. J. K. od dnia 17
czerwca 2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. Swiadczyta prace w petnym wymiarze
czasu pracy na rzecz C.- Os$rodek Szkolenia Kierowcow — K. K. w T. Stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu za dwutygodniowym wypowiedzeniem 2z przyczyn
niezawinionych przez pracownika z uwagi na likwidacje zaktadu pracy. Pracodawca
wnioskodawczyni prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie szkolenia
kierowcodw oraz kwiaciarnie, w ktorej byta zatrudniona ubezpieczona. Przyczyng
likwidacji dziatalnosci gospodarczej byty niskie dochody oraz straty zwigzanej z jej
prowadzeniem. Szkota nauki jazdy zostata zlikwidowana juz w 2011 r., a
wykorzystywany do jej prowadzenia samochod zostat sprzedany. W dniu 1
wrzesnia 2011 r. K.K. podjat zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, co wigzato
sie z zamiarem zlikwidowania w catosci prowadzonej dotychczas dziatalnosci
gospodarczej. W dniu 31 stycznia 2012 r. doszto do likwidacji przedsiebiorstwa w
drodze zbycia w catosci wyposazenia kwiaciarni na rzecz M. G., jak tez jej
wyrejestrowania z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Sad pierwszej instancji dalej ustalit, ze J. K. udowodnita tgcznie 28 lat, 4
miesigce i 18 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Od dnia 1 lutego 2012 r.
byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. W okresie od dnia 9
lutego 2012 r. do dnia 8 sierpnia 2012 r. byta uprawniona do zasitku dla
bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmdwita bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Nastepnie ubezpieczona zlozyta wniosek o Swiadczenie
przedemerytalne w dniu 12 wrzesnia 2012 r.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. Zwrécit uwage na bezsporng ilo$¢ okresow sktadkowych i
niesktadkowych (28 lat 4 miesigce i 18 dni) wnioskodawczyni oraz wyodrebnit
czynnosci pracodawcy $wiadczgce o przeprowadzonej likwidacji substancii
majgtkowej. W dalszej czesci pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia, Sad
pierwszej instancji odwotat sie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252). W



mysl| tego przepisu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisow o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, u ktérego
byta zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn. W ocenie Sgdu Okregowego ubezpieczona spetnia przestanki
okreslone w cytowanym artykule. Dodatkowo Sad pierwszej instancji podniost, ze
przepis operuje alternatywg, tj. ustanawia dwa odrebne tytulty uzyskania
Swiadczenia, tj. likwidacje pracodawcy albo jego niewyptacalnos¢. Skoro w sprawie
nie budzi watpliwosci, ze doszto do likwidacji prowadzonej przez osobe fizyczng
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to konieczna jest weryfikacja pozostatych
przestanek uprawniajgcych do swiadczenia. Te rowniez wypadajg korzystnie dla
odwotujgcej, ktora pobierata przez sze$¢ miesiecy zasitek dla bezrobotnych ( art. 2
ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych), ukonczyta wymagany prawem
wiek oraz posiada ustalong prawem liczbe okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska organu rentowego, ze w sprawie
doszto tylko do likwidacji stanowiska. Negacja likwidacji pracodawcy nie opiera sie
na zadnych jurydycznych argumentach, a tym samym nie moze mie¢ znaczenia w
sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat ubezpieczonej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 477**§ 2 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajgc w catosci
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji. Skarzgcy zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 120, poz. 1252)
przez przyznanie J. K. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W oparciu o
podniesione zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie

odwotania.



Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwofanie. Sad
drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
natomiast nie zgodzit sie z dokonang wyktadnia prawa materialnego,
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. O ile faktycznie Sad
Okregowy trafnie odkodowat, ze warunkiem przyznania $wiadczenia jest
rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy Iub jego
niewyptacalnosci, to gdy pracodawca jest przedsiebiorcg, bedacym jednoczesnie
osobg fizyczng, w gre nie moze wchodzi¢ jego likwidacja. Na poparcie swego
stanowiska Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 355 oraz dodatkowo
podniost, iz o likwidacji w sensie prawnym mozna mowi¢ wytgcznie w stosunku do
0sOb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej.
Natomiast o likwidacji pracodawcy nie mozna mowi¢ wowczas, gdy jest nim osoba
fizyczna. Przedsigebiorca moze zakonczyc¢ i wyrejestrowaé dziatalnos¢ gospodarczg,
CO nie oznacza, ze przestaje istnie¢ jako podmiot zatrudniajgcy pracownikow.
Osoby zatrudnione nie sg bowiem pracownikami dziatalnosci gospodarczej, ktorg
prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej osoby. Zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej jest z catg pewnoscig uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace, zatem rozwigzanie stosunku pracy z tej przyczyny moze uprawniaé do
Swiadczenia przedemerytalnego, o ile spetnione sg pozostate przestanki
wymienione w ustawie z 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych. Zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej nie jest jednak likwidacjg pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2012 r., lll AUa 720/12, Lex nr
1218477). W konsekwencji nieuprawnione jest stanowisko, ze wnioskodawczyni
zaprzestata wykonywania pracy wskutek likwidacji pracodawcy, a tym samym nie
zostata spetniona przestanka wynikajgca z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 120, poz.
1252). Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc w catosci rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji i
zarzucajgc naruszenie:

1. przepisow prawa materialnego:

- art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.170) przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, ze pojecie likwidacji pracodawcy nie dotyczy
zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng;

- art. 32 Konstytucji RP i art. 11% k.p. w zwigzku z art. 11° k.p. przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji odmowe przyznania ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przyznanie ubezpieczonej prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego od
dnia 13 wrzesnia 2012 r. wraz z obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za wszystkie
instancje sagdowe; ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik zwrdcit uwage na fakt, ze nie wiadomo
w jakim ujeciu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.170) postuguje sie zwrotem
Jikwidacja pracodawcy”. Sad drugiej instancji, odwotujgc sie do pogladéw
judykatury, miat na uwadze sporne pojecie w kontekscie art. 41* k.p. Tymczasem
tego rodzaju analogia nie jest uprawniona, zwilaszcza ze zmierza do zawezenia
sytuacji otwierajgcych droge do uzyskania swiadczenia przedemerytalnego w razie
utraty zrédta utrzymania. W ten sposéb dochodzi w sprawie do naruszenia art. 117
k.p. i art. 11° k.p. w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP. Zaakceptowanie kierunku
wykfadni prawa materialnego, zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny, prowadzi do
nierownego traktowania pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne w
odniesieniu do zatrudnienia u innych pracodawcow. W konsekwencji skarga

kasacyjna jest zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty
zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze
stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.

W sprawie nie zostat podniesiony =zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a zatem Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi w sprawie
okolicznosciami faktycznymi. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowoddéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, Lex nr
1350309).

Rozpoznanie skargi nalezy zawezi¢ do oceny zasadnosci naruszenia
wskazanych przepisow prawa materialnego. Rudymentarnego znaczenia w sprawie
nabiera zagadnienie zwigzane z pojeciem likwidacji pracodawcy, w przypadku gdy
status ten przystuguje osobie fizycznej. W celu prawidtowej identyfikacji
kontestowanego pojecia zasadne jest przypomnienie definicji pracodawcy. Znajduje
ona normatywne odzwierciedlenie w art. 3 k.p. i stanowi, ze pracodawcy jest
jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Jak wiadomo, pojecie pracodawcy
zostato wprowadzone do Kodeksu pracy przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z

1996 r. Nr 24, poz.110) z dniem 2 czerwca 1996 r. i do tej pory stanowito przedmiot



licznych wypowiedzi judykatury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 wrzesnia
1996 r., | PRN 101/95, OSNP 1997 nr 7, poz. 112; 19 grudnia 1997 r., | PKN
448/97, Lex nr 34181; 18 lutego 1998 r., Il UKN 525/97, OSP 1999 nr 7 - 8, poz.
130; 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98, Wspdlnota 2000 nr 6, poz. 19; 22
sierpnia 2003 r., | PK 284/02, Lex nr 119663; 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, Lex nr
151288; 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; 18
wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, Lex nr 1375183 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07, OSNP 2008 nr 5 - 6, poz. 55). Réwnolegle w
doktrynie poszukiwano odpowiedzi na pytanie o konstytutywne cechy podmiotu
zatrudniajgcego (por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy,
cz. 1, PiZS 1997 r. nr 5 oraz cz. 2, PiZS 1997 r. nr 6; K. Jaskowski, E. Maniewska,
Kodeks pracy. Komentarz, Krakow 2003 r.; M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie sporu o
pojecie pracodawcy, PiZS 1997 r. nr 2, s. 35).

Powyzsze przykfady skfaniajg do refleksji, iz zaréwno judykatura, jak i
literatura fachowa wyjasniajg zagadnienie zwigzane z pojeciem pracodawcy w
sposob wyczerpujgcy. Tym samym nie budzi sporu, ze taki status przystuguje
osobie fizycznej. Pozostajgc w tym nurcie rozwazan rysuje sie dodatkowa kwestia,
czy pracodawcyg pozostaje osoba fizyczna, gdy Swiadczona na jej rzecz praca
pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nig dziatalno$cig gospodarcza.
Wyktadnia jezykowa art. 3 k.p. pozwala na sformutowanie tezy, iz za pracodawce
uwaza sie osobe fizyczng, o ile zatrudnia pracownikéw (pracownika). Obojetny jest
natomiast cel zatrudnienia, a mianowicie czy pozostaje on w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono
stanowisko, ze osoba fizyczna moze by¢ pracodawcyg (art. 3 k.p.) réwniez, gdy
Swiadczona na jej rzecz praca pozostaje w zwigzku z prowadzong przez nig
dziatalnos$cig gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2001 r.,
| UKN 274/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 533 z aprobujgca glosg A. Rutka, MoPr.
2005 r. nr 5, str. 24).

Zawezajac pole badawcze, konieczne staje sie ustalenie zakresu dystynkcji
terminu ,likwidacja pracodawcy”. Juz na wstepie pojawia sie watpliwosc, czy jest to
pojecie uniwersalne, zawierajgce ten sam zespot desygnatow, niezaleznie od formy

organizacyjnej pracodawcy. Jest to istotne spostrzezenie, co wizualizuje



nastepujgcy argument. Dominujgca grupa podmiotdéw o statusie pracodawcy (osoby
prawne, jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej) powstajg
wskutek czynnosci prawnych, a zatem nie istniejg pierwotnie w systemie prawa.
Osoba fizyczna, podmiot prawa od chwili urodzenia sie (art. 8 § 1 k.c.), uzyskuje
mozliwos¢ zatrudnienia pracownikéw przez nabycie zdolnosci do czynnosci
prawnych, co wigze sie z uzyskaniem okreslonego wieku, i nie jest zalezne od
czynnos$ci prawnej (umowy). Czy zatem odmienny sposob uzyskania statusu
pracodawcy powinien by¢ pomijany przy ocenie zagadnienia zwigzanego z jego
likwidacjg. Koherentno$¢ wyktadni prawa powinna uwzgledniaé znaczenie, jakie
temu pojeciu nadaje art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.170).
Przyjeta przez Sad drugiej instancji koncepcja z istoty rzeczy wyklucza pracownika
wykonujgcego prace na rzecz pracodawcy, bedgcego osobg fizyczna, z grona os6b
uprawnionych do s$wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku z likwidacjg
pracodawcy. W ten sposéb dokonana interpretacja prawa prowadzi do wnioskéw
sprzecznych z celem ustawy. Ten z kolei nie moze byc¢ identyfikowany z
zamierzonym przez ustawodawce ograniczeniem kregu uprawnionych do
Swiadczenia przedemerytalnego w zaleznosci od statusu pracodawcy. Jego istote
obrazuje art. 2 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), zgodnie z
ktérym zasada réwnego traktowania w systemie ubezpieczenia spotecznego
wyznacza standard oceny podmiotow znajdujgcych sie w tej samej sytuacji z uwagi
na utrate zrédta dochodu z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu zatrudniajgcego.
Z aksjologicznego punktu widzenia nie ma uzasadnionych przestanek do
automatycznego wykluczenia z uwagi na zatrudnienie w okreslonym podmiocie
prawa. To nie rodzaj pracodawcy decyduje o prawie do Swiadczenia
przedemerytalnego, lecz utrata miejsca pracy z przyczyn lezgcych po jego stronie.
Forma organizacyjna pracodawcy nie stanowi cechy usprawiedliwiajgcej
réznicowanie sytuacji pracownika na gruncie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. Generalnie wybor pracy u konkretnego pracodawcy
(zorganizowanego w okre$lonej postaci) ma czesto charakter przypadkowy,

zwigzany z pojawieniem sie ogtoszenia o naborze do pracy. Przyjecie odmiennego



punktu widzenia automatycznie stawia pracownikdéw zatrudnionych przez osoby
fizyczne ,w gorszej’ sytuacji, niz zatrudnionych u pozostatych pracodawcow.
Przywigzywanie wagi do semantycznej redakcji przepisu (okreslonej techniki jego
redakcji) nie jest zabiegiem prawidtowym. Warto podkresli¢, iz oderwanie od
gramatycznego brzmienia analizowanego przepisu staje sie na gruncie ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych zabiegiem akceptowanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 sierpnia 2013 r., | UK
57/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 160; 23 wrzesnia 2014 r., Il UK 562/13, Lex nr
1541255). W tym stanie rzeczy konieczna staje sie odpowiednia wyktadnia
obowigzujgcego prawa, pozwalajgca na przeciwdziatanie skrajnym lingwistycznie
teoriom jego interpretacji, tak by istota mechanizmu jurysdykcyjnego uwzgledniata
zindywidualizowane ramy przedmiotowego postepowania.

Ad casum, odpowiedz na postawione w skardze naruszenie prawa
materialnego powinna by¢ pozytywna dla ubezpieczonej, pod warunkiem jednak
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek zwigzanych z likwidacjg pracodawcy.
Pozostajgc w tym nurcie rozwazan nalezy uwzgledni¢, ze termin likwidacja
pracodawcy” pojawia sie w tresci art. 41*k.p., przy czym Kodeks pracy nie zawiera
definicji likwidacji pracodawcy. Terminem tym postugujg sie rowniez inne akty
prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych (por. art. 7 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw — jednolity tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 192;
art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej — jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 144; art. 18
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin - jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. nr 101, poz. 648 ze
zm.; art. 30 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa-
jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159). Zaprezentowane przyktady aktow
normatywnych uwypuklajg znaczenie interpretacyjne terminu likwidacja
pracodawcy”. Rdzen problemu tkwi w ustaleniu czy likwidacja pracodawcy oznacza
faktyczng likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zaktadu pracy, state

unieruchomienie (likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawng pracodawcy
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(likwidacja podmiotowa). Ta ostatnia jest mozliwa w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych, osob prawnych. Natomiast likwidacja przedmiotowa obejmuje
kazdy podmiot zatrudniajgcy pracownikéw. W judykaturze wyrazono stanowisko, iz
likwidacja zakfadu pracy to catkowite, state i faktyczne jego unieruchomienie jako
catosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989 r., | PRN 62/88,
OSPIKA 1990 nr 4, poz. 204). Innymi stowy méwigc, likwidacja ma miejsce w razie
przeprowadzenia we wtasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego
postepowania. W przypadku osoby fizycznej, prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg, uzewnetrznieniem tego procesu jest formalny stan zwigzany z
wyrejestrowaniem dziatalnosci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwate
zakonczenie prowadzonej dziatalnosci, ktore stosownie do okolicznosci
faktycznych, moze przejawia¢ sie wyprzedazg przedmiotow stuzgcych jej
prowadzeniu, w wyniku czego nie jest w stanie dalej zatrudnia¢ pracownikéw z
uwagi na brak substratu majgtkowego, zwigzanego z dotychczasowym
zatrudnieniem. Likwidacja jest wiec pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w
czasie. Stad tez na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych nie mozna dekodowaé tego pojecia poprzez stwierdzenie
faktycznego, jak i prawnego unicestwienia pracodawcy (osoby fizycznej).
Odmienna wyktadnia wykluczataby mozliwos¢ rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego podmiotu, a przeciez
likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem powodujgcym wygasniecie umowy o
prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 830/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 355). Trafnie ilustruje omawiane zagadnienie wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09, Lex nr 823882, zgodnie z
ktérym likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy szczegdlnie
uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa w zaleznosci od formy prawnej
pracodawcy - pocigga to za sobg zréznicowanie w zakresie form, przestanek i trybu
jej przeprowadzenia. Miarg powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, ze likwidacja
pracodawcy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170),
obejmuje takze osobe fizyczng, ktéra w sposéb formalny i trwaty zaprzestata

prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Przeciwny poglad, przyjety
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przez Sad drugiej instancji, nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Najwyzszy, z
przyczyn wyzej wskazanych, nie podziela rowniez stanowiska wyrazonego w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2012 r., Ill AUa 720/12,
Lex nr 1218477.

Uwidocznione dotychczas problemy interpretacyjne zwigzane z wyktadnig
pojecia likwidacji pracodawcy uzasadniajg podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych.

Natomiast zarzut prawa materialnego, upatrujgcy naruszenia art. 112 k.p. i
art. 11° k.p. przez ich niezastosowanie w sprawie, nie jest zasadny. Skarzacy
zapomina, ze proces nie toczy sie przeciwko pracodawcy, ktory w istocie rzeczy
jest adresatem wskazanych wcze$niej norm prawa materialnego. W relacji do
pozwanego skarzgca nie pozostaje w stosunku pracy, jak tez nie domaga sie od
niego swiadczenia wynikajgcego z Kodeksu pracy. Nie doszto w sprawie rowniez
do naruszenia art. 32 Konstytucji RP, ktéry zostat powigzany z przepisami Kodeksu
pracy. Analogia w prawie stuzy wypetnianiu tzw. rzeczywistych luk konstrukcyjnych,
tj. sytuacji, gdy przepisy nie regulujg niezbednych elementow okreslonej instytucji
(por. np. A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa 2000, s. 209-210). Niezaleznie od
tego, a moze przede wszystkim, wypada przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
ostroznie podchodzi do wywodzenia bezposrednich roszczen art. 32 Konstytucji
RP. W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK 2001 r.
nr 7, poz. 225 wskazuje ze nie ma podstaw do samodzielnego stosowania tej
regulacji. Uznajgc prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki
Trybunat Konstytucyjny podkres$la, iz ma ono charakter niejako prawa ,drugiego
stopnia” (,metaprawa”), tzn. przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organdéw wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich, niejako ,samoistnie”. Ma zatem takie zastosowanie, jakie wynika z regulacji
nizszego rzedu wprowadzajgcych zakazy dyskryminacji. W sporze nie moze ten

aspekt wywodzi¢ sie z przepisdéw prawa pracy, co zostato juz wyzej wyjasnione.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu

orzeczono w my$l art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



