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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Akademii [...]Jprzeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
z udziatem zainteresowanej E. O.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie
Akademii [...] (dalej jako pfatnik skfadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 7 lutego 2013 r. stwierdzajgcej, ze E. O. (dalej jako
zainteresowana) podlegata - w okresach wskazanych w decyzji - obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca
prace u wnioskodawcy na podstawie umowy zlecenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Zainteresowana
jest z wyksztatcenia filologiem, teatrologiem, kulturoznawcg i pedagogiem
tworczosci. Pracowata jako nauczyciel akademicki. W latach 2002, 2003, 2004,
2005, 2009 i 2010 ptatnik sktadek zawart z zainteresowang, owczesnym
pracownikiem Panstwowej Szkoty [...], umowy nazwane umowami o dzieto. W
ramach tych umoéw zainteresowana prowadzita wyktady w plenerze i warsztaty
integracyjne na Studium Podyplomowym ,[...]". Wedlug umow zainteresowana byta
zobowigzana do prowadzenia w siedzibie ptatnika sktadek zajg¢ dydaktycznych
objetych planem studiéw w zakresie plastyki, muzyki w formie wyktadow, ¢wiczen i
egzaminow, prowadzenia wykfadéw w plenerze oraz warsztatéw integracyjnych, a
takze wyktadow, ¢éwiczen i egzamindw z psychopedagogiki tworczosci, zdolnosci i
zainteresowan, warsztatow z dzietem sztuki. W ramach tych zaje¢ powstawaty
projekty tworcze i instalacje, ktére miaty na celu rozwdj tworczy studentéw oraz
nauczenie ich tych umiejetnosci w ich pracy pedagogicznej. Zajecia
przeprowadzane byly w ustalonym umowg czasie, na podstawie opracowanego u
ptatnika sktadek harmonogramu studidw. Program zaje¢, sposob i metodyka
ustalane byty przez zainteresowang samodzielnie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i z powotaniem sie na art. art. 6 ust. 1 i
art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach zdrowotnych, Sad Okregowy uznat, ze przedmiot Swiadczenia
zawartej umowy o dzieto nie spetniat warunkéw okreslonych w przepisach Kodeksu
cywilnego, gdyz obowigzki zainteresowanej polegaty na przeprowadzeniu w
okreslonym miejscu i czasie zaje¢ dydaktycznych opartych na sporzgdzonym przez
nig programie. Program ten podlegat weryfikacji kierownika studiéw w oparciu o
zgodnos¢ ze standardami ramowymi studidw. Przedmiotem umow byto przekazanie

studentom okreslonej wiedzy w powtarzajgcych sie okresach czasu, a obowigzkiem



zainteresowanej byto dotozenie wszelkich staran, aby osiggng¢ zamierzony
rezultat, jakim byto stosowne wyksztatcenie studentow ptatnika sktadek. W
przypadku przeprowadzenia cyklu wyktadow nie nastepuje Zaden rezultat
ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wytgcznie staranne dziatanie
wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy ma jg przekazac
studentom. Wygtoszenie wyktadu nie powoduje samoistnego zrealizowanego celu
umowy w postaci nabycia przez studentéw pewnej wiedzy. Poziom wiedzy
studentow nie moze byC utozsamiany z wymaganym rezultatem, a liczba
wykonywanych godzin wyktadow nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci,
nawet jezeli wyktad podzielono na czesci. Nadto zainteresowana nie miata
swobody w wyborze miejsca i czasu procesu dydaktycznego. Zdaniem Sagdu
pierwszej instancji, praca nauczyciela, nawet najwyzej kwalifikowanego, jest typowa
ustugg starannego dziatania polegajgcg na wyktadaniu wiedzy uczniom. Skoro
zatem umowg fgczgcg strony byta umowg o swiadczenie ustug, zainteresowana
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i stwierdzit, Zze
zainteresowana nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji z tytutu wykonywanej
umowy o dzieto.

Sad odwotawczy podnidst, ze art. 627 k.c. definiuje umowe o dzieto jako
umowe, w ktérej przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy zobowigzuje sie do uiszczenia wynagrodzenia.
Za przedmiot umowy o dzieto uznaje sie rezultat ludzkiej pracy lub twérczosci. Dla
wiasciwej kwalifikacji przyjmuje sie, ze dzietem jest z gory okreslony samoistny,
materialny lub niematerialny, znajdujgcy ucielesnienie w rzeczy lub nieucielesniony
w zadnym przedmiocie materialnym, obiektywnie osiggalny (w danych warunkach),
rezultat pracy fizycznej lub umystowej i umiejetnosci przyjmujacego zamowienie,
ktorych charakter nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepisow o rekojmi za
wady, a zespot tych cech musi wystepowac tgcznie. Przez ucielesnienie nalezy
rozumie¢ materialne uprzedmiotowienie dzieta w takiej formie, aby mogta byc¢

przedmiotem postrzegania, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢é je od innych



przedmiotow, ale i uchwycic istote osiggnietego dzieta. Dzieto moze mieC rowniez
rezultat niematerialny, nieucielesniony w przedmiocie materialnym, jednak powinno
zostac utrwalone w postaci poddajgcej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub
by mozna uchwycic istote osiggnietego rezultatu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, umowa tgczgca ptatnika skladek z
zainteresowang byta umowg o dzieto, gdyz ,dziatanie polegajgce na wygtoszeniu
cyklu wyktadow na konkretny temat, majgcy cechy wyktadu monograficznego,
traktujgcych o konkretnym zagadnieniu, majgcych na celu doktadne i szczegotowe
przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia ujetego w
tytule, ktory ma cechy utworu w pojeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, nie
jest objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13). Wygtoszenie wyktadu o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, spetniajgcym  kryteria  tworczego i
indywidualnego utworu naukowego jest przedmiotem prawa autorskiego. Ustalenie,
ze wykfad spetnia powyzsze standardy, nosi znamiona dziatalno$ci twérczej i jest
utworem w rozumieniu prawa autorskiego, prowadzi do przyjecia, ze strony tgczyta
umowa o dzieto.

Sad odwotawczy - w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego o
przestuchanie zainteresowanej w charakterze strony - ustalit, ze zawarta ona z
ptatnikiem sktadek umowe o dzieto, ktorej przedmiotem byta nauka twérczosci w
réznych zakresach - umiejetnosci prowadzenia warsztatow tworczych z zakresu
percepcji sztuki, aktywnosci tworczej, przez proces tworczy, recepcje - zdobywanie
wiedzy o sztuce. Prowadzone przez zainteresowang zajecia miaty charakter
nowatorski, zindywidualizowany i niepowtarzalny, byly prowadzone wedtug
autorskiego programu stworzonego przez zainteresowang oraz polegaty na
wygtoszeniu autorskiego wyktadu, warsztatow, ¢éwiczen i inspiracji warsztatowej,
takze w formie konwersatoryjnej lub seminaryjnej. Ten cykl wykfadéw - bedac
przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonym we
wskazanych wyzej postaciach - stanowit utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 24 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa

materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 6 ust. 1



pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r.,, poz. 121 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), poprzez btedne uznanie,
ze umowy cywilnoprawne taczace zainteresowang z ptatnikiem skladek sa
umowami o dzieto, a co za tym idzie btedne ustalenie, ze zainteresowana nie
podlega w spornych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania uméw o $Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia; 2) art. 627 oraz art. 750 w
zwigzku z art. 734 k.c. przez przyjecie, ze umowy cywilnoprawne zawarte przez
ptatnika sktadek z zainteresowang sg umowami o dzieto, gdyz ich wykonanie
skutkowato powstaniem okreslonego rezultatu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia i
zastosowanie wskazanych przepisébw wskazuje, ze zainteresowana wykonywata
sporne umowy na zasadach starannosci, co swiadczy jednoznacznie o tym, ze
umowy sg umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia; 3) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006r., Nr 90, poz. 631
ze zm.; dalej jako ustawa o prawie autorskim), przez przyjecie, ze w wyniku
wykonania przez zainteresowang spornych uméw powstat utwér w mysl prawa
autorskiego, podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie tego przepisu
prowadzi do wnioskédw odmiennych, albowiem ochronie prawa autorskiego nie
podlegajg dziatania polegajgce na wykonywaniu czynnosci wymagajgcych
okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania, a takie czynnosci wykonywata
zainteresowana w niniejszej sprawie, a nadto wobec btednego uznania, Ze
zainteresowanej przystugiwaty jakiekolwiek prawa autorskie do nieokreslonego
utworu (dziefta), ktorymi to zadysponowata na rzecz ptatnika skitadek, mimo ze
ustalen takich w sprawie nie poczyniono: Il. naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie: 1) art. 382
k.p.c., przez pominiecie znacznej czesci zebranego materiatu dowodowego
dotyczgcego sposobu wykonywania spornych umoéw $Swiadczgcych o ich
powtarzalnosci, braku jednorazowosci oraz wielosci i roznorodzajowosSci
podejmowanych czynnosci, a takze rozciggnieciu w czasie wykonania okreslonych

czynnosci i tym samym bezpodstawne oparcie skarzonego orzeczenia jedynie na



fragmentarycznym i dowolnie wybranym materiale dowodowym, prowadzgcym -
wedtug Sgdu - do uznania, ze sporne umowy nie sg umowami starannego dziatania
a sg umowami o dzieto z uwagi na fakt, iz prowadzg do powstania okreslonego
rezultatu, majgcego nadto cechy utworu w my$l przepiséw prawa autorskiego,
podczas gdy cato$¢ materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Sagdami obu instancji nakazywata poczynienie ustalen odmiennych; 2) art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamknigcia rozprawy apelacyjnej, ktory wskazywat, ze zgromadzone w
sprawie dowody jednoznacznie przemawiajg za twierdzeniem, iz sporne umowy sg
umowami starannego dziatania, tj. umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia i jako takie winny stanowi¢ tytut do objecia
zainteresowanej w spornych okresach obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow, dla ktérych Sad odwotawczy nie
wzigt pod uwage faktow i dowoddéw sSwiadczacych o podjeciu sie przez
zainteresowang w ramach spornych umoéw procesu ksztatcenia studentow zgodnie
z obowigzujgcym u ptatnika sktadek harmonogramem studiéw, przejawiajgcym sie
w wykonywaniu bardzo wielu réznorodnych czynnosci i zadan, takich jak:
sporzgdzanie programu zajeC akceptowanego przez pracownikow etatowych
uczelni, prowadzenie wyktadéw, ¢wiczen i warsztatow oraz przeprowadzanie
egzaminow i konsultacji, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i tym
samym weryfikacje wydanego wyroku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie

co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty

wynagrodzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jest to umowa



konsensualna, wzajemna, w ktorej przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do
osiggniecia w przyszitosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego, obiektywnie
mozliwego a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charakterze
materialnym lub niematerialnym. Pomijajgc watpliwosci co do uznawania za dzieto
rezultatow niematerialnych nieucielesnionych, rezultatem nieucielesnionym nie
moze by¢ sama czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnie¢c w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych
przedmiotow, ale i uchwyciC istote osiggnietego rezultatu. Stosunek prawny
wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego).
Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie
dzieta. Rozktadanie dzieta na czesci wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci
Swiadczenia zamawiajgcego (tj. wynagrodzenia). W ten sposdb, niezaleznie od
nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztattowanie konkretnych obowigzkow
powodujg, ze oba swiadczenia stajg sie Swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno
uznac, ze zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o
dzieto - zachowuje w dalszym ciggu taki charakter. Z kolei wynagrodzenie z umowy
o dzieto generalnie okresla sie w sposéb ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632
k.c.). W odniesieniu do umowy o dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym
dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig, jako$cig i rodzajem wykonanej pracy,
jak ma to miejsce w przypadku umoéw starannego dziatania (umowy o prace,
umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug). W konsekwencji, w przypadku
zastosowania przez strony umowy wynagrodzenia czasowego (np. za kazdg
godzine wygtaszanych cyklicznie wyktadéw) mozna mie¢ watpliwosci, czy celem
stron byto zawarcie umowy o dzieto i rozliczanie sie za wynik, czy tez wykonywanie
powtarzalnej pracy, za ktdérg wynagrodzenie ustalane jest w jednostkach
czasowych (por. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z
dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich
orzecznictwo).

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto
moze byC takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. W
wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l UK 420/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 140) Sad



Najwyzszy stwierdzit, iz mozliwa jest umowa o dzieto, nieobjeta obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, ktérej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod
warunkiem jednak, ze wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki
spetnia tylko wyktad naukowy (cykl wyktadow) o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria twodrczego i indywidualnego dzieta
naukowego (podobnie w powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 27
sierpnia 2013 r., 1l UK 26/13, LEX nr 1379926). W wyroku z dnia 18 czerwca
2003 r., Il CKN 269/01 (OSNC 2004 nr 9, poz. 142) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze jezeli przedmiotem umowy o dzieto ma by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim, to przedmiot oznaczenia dzieta powinien by¢ tak
okreslony, aby obowigzkiem przyjmujgcego zamdwienie byto dostarczenie
zamawiajgcemu dzieta bedgcego rezultatem dziatalnosci twérczej, o indywidualnym
charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie
zawarcia takiej umowy, dla oceny praw i obowigzkéw stron majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego, a w zakresie, w ktérym dzieto jest utworem - przepisy
ustawy o prawie autorskim.

W orzecznictwie podkresla sie, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykiadéw z danej dziedziny
wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to,
ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o
prawie autorskim, ale przekazywaniem odbiorcom wykfadu wiedzy z danej
dyscypliny. W uzasadnieniu tego stanowiska akcentuje sie przede wszystkim
koniecznos$¢ skonkretyzowania w umowie o dzieto samego dzieta. Zauwaza sie, iz
umowa o dzieto nalezy do umoéw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi”
(wytwor) - co jest podstawowg cechg odrézniajgcg jg od umowy o prace oraz od
umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Przedmiot
umowy o dzieto moze byc¢ okreslony w rézny sposob i rézny moze bycC stopien

doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto



chodzi. Nie mozna uznac¢ za dzieto czegos, co nie odréznia sie w zaden sposob od
innych wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych bagdz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzieto autorskie w postaci
utworu naukowego (wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng (przesgdzajgca)
jest jego zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ograniczaC do danej dziedziny
nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje
wsrod innych utwordw intelektualnych dotyczgcych tego samego zakresu. Istotg
wykfadu, jako dzieta autorskiego jest jego tresC zawierajgca przekaz okreslonej
mysli intelektualnej tworcy, ktdrej granice wytycza z géry zamowiony temat. Skoro
w momencie zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do
ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
I UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134; z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13,
LEX nr 1396411 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 566/13, LEX nr 1500668).
Przyjmujgc, ze cykl zaje¢ prowadzonych przez zainteresowang - jako

przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w postaci
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wyktadow, warsztatéw, cEwiczen i inspiracji warsztatowej - stanowit utwér w
rozumieniu art 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, Sagd odwotawczy pominat, ze
tworczy charakter dzieta jako rezultatu umowy strony muszg uczyni¢ przedmiotem
zamowienia w umowie o dzieto oraz ustali¢ wynagrodzenie za przeniesienie praw
do utworu (umowa zbycia praw autorskich), co wymaga wykazania, ze prawa takie
wykonawcy przystugiwaty. Tymczasem takich ustalen w sprawie brak. Ze stanu
faktycznego wynika natomiast, ze przedmiotem ocenianych umow byto
przygotowywanie i realizacja zaje¢ dydaktycznych objetych planem studiow w
formie wyktaddéw, ¢wiczen, warsztatow i egzamindw z zakresu plastyki, muzyki,
psychopedagogiki tworczosci, zdolnosci i zainteresowan, wedtug programu
przygotowanego przez zainteresowang i weryfikowanego przez uczelnie. Tak
okreSlony przedmiot umowy nie charakteryzuje sie wymagang cechg
indywidualizujgcg utwér (dzieto) przede wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie
konkretyzuje tematu poszczegdélnych wykiadéw. Oznacza to, ze temat wyktadéw
pozostawiono do uznania wykonawcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie
byt on znany. Nie mozna wiec przyjgc, aby zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktory poddawatby
sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamodwieniem.
Zainteresowana zostata zobowigzana do przekazywania wiedzy w formie
wyktadow, ¢wiczen i warsztatéw z danych dziedzin nauki w zakresie wynikajgcym z
umowy, taka zas forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza o ich
wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, gdyz jest takze zwykle stosowana przez
osoby nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy o swiadczenie ustug. Z
tak okreslonego celu umowy (edukacja studentéw, czy - jak okreslit to Sgd drugiej
instancji - ,nauka tworczosci’) nie mogt wynikaé obiektywnie osiggalny i pewny
rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych
sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta przyniesie. Zatem
przedmiotem umow byta okreslona czynnos$é (czynnosci), a nie jej wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - uméw o $wiadczenie
ustug (art. 750 k.c.).

Oceniajgc istnienie miedzy ptatnikiem sktadek i zainteresowanym stosunku

prawnego odpowiadajgcego umowie o dzieto, Sad drugiej instancji pominagt réwniez
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sposob okreslenia wynagrodzenia. Jak wyzej wskazano, w odniesieniu do umowy o
dzieto istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzietem - jego wartoscig, a nie jak
w przypadku ustugi roztozonej w czasie - z jej iloscig, jakoscig i rodzajem.
Generalnie wiec wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla sie w sposob ryczattowy
lub kosztorysowy. Tymczasem, wedtug twierdzen skarzgcego, w wykonaniu umowy
jej strony stosowaty jednolite stawki wynagrodzenia odpowiednie do czasu realizacji
umowy, co wskazuje na zaptate za dziatanie roztozone w czasie. Uksztattowanie
obowigzkéw wykonawcy spowodowato zatem, ze jego swiadczenia staty sie w
wykonaniu ustugi swiadczeniami ciggtymi. Mogtoby to potwierdzac, ze przedmiotem
spornych umoéw nie byto wykonanie dzieta, lecz powtarzalnej pracy za
wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych, a w konsekwencji, ze
oczekiwania towarzyszgce stronom przy zawieraniu i wykonywaniu umow
nazwanych przez nie umowami o0 dzieto mogty sie realizowaé wylgcznie jako
elementy umowy starannego dziatania.

W rezultacie zasadne okazaty sie zarzuty podniesione przez skarzgcego w
ramach obydwu podstaw kasacyjnych, co prowadzi do orzeczenia jak w sentencji

na podstawie art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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