Sygn. akt Il UK 183/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa 2944/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., Ill AUa 2944/13, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje wnioskodawcy J.G. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Gdansku o
prawo do renty rodzinnej, wobec niespetnienia przez wnioskodawce przestanek
okreslonych w art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm., dalej ustawa emerytalna). W ocenie Sadu, przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe, w tym dowdd z opinii biegtych sgdowych, nie
tylko nie potwierdzito, by catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata u

ubezpieczonego w okresie nauki, ale ponadto choroba ubezpieczonego nie



spowodowata catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad drugiej instancji wskazat takze,
ze wnioskodawca w okresie od dnia 4 stycznia 2003 r. do dnia 31 stycznia 2006 r.
pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a Swiadczenie to
przyznano mu na podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 20 sierpnia 2003 r., VIl U 1783/03, w sprawie z odwotania ubezpieczonego
przeciwko ZUS od decyzji odmawiajgcej przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Dopiero od dnia 2 stycznia 2006 r. wnioskodawca jest uprawniony do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy przyznawanej mu okresowo, ostatnio
do lutego 2016 r. W ustnym uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji podkreslit,
ze zgodnie z uchwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, dziecko, ktore stato sie
catkowicie niezdolne do pracy lub catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej
egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
emerytalnej, nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy. W Swietle prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20
sierpnia 2003 r., w ocenie Sadu drugiej instancji, niedopuszczalne byto
weryfikowanie stopnia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w okresie od 4 stycznia
2003 r. do 31 stycznia 2006 r., wobec orzeczenia ze w okresie tym byt on jedynie
czesciowo niezdolny do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 366 k.p.c. i art. 61 w zwigzku z art. 72 ustawy
emerytalnej. Skarzgcy wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystgpieniem zagadnien prawnych — ,czy w Swietle art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 61 w zwigzku z art. 72 ustawy emerytalnej, (...) utrata przez osobe, ktéra
potencjalnie lub realnie nabyta prawo do renty rodzinnej, statusu osoby catkowicie
niezdolnej do pracy na rzecz statusu osoby czesciowo niezdolnej do pracy, zawsze
pocigga za sobg utrate prawa do renty rodzinnej, czy tez ewentualna utrata statusu
osoby catkowicie niezdolnej do pracy skutkowaé moze utratg prawa do renty

rodzinnej, o ile nie zachodzg podstawy do zastosowania przepiséw art. 61 w



zwigzku z art. 72 ustawy emerytalnej” oraz — ,czy w Swietle art. 68 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 61 w zwigzku z art. 72 ustawy emerytalnej, a takze w zwigzku z
art. 366 k.p.c., dopuszczalne jest ustalenie, iz przed uptywem 18 miesiecy z okresu,
na ktéry ubezpieczonemu przyznano prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, ubezpieczony stat sie osobg catkowicie niezdolng do pracy,
co w Swietle art. 61 w zwigzku z art. 72 ustawy emerytalnej spowodowatoby
ponowne nabycie przez ubezpieczonego prawa do renty rodzinnej, jak rowniez -
czy w Swietle tego, ze danej osobie przyznano prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, jest mozliwe przyznanie prawa do renty rodzinnej w okresie
od dnia Smierci osoby, po ktorej przystuguje prawo do renty rodzinnej, do dnia, w
ktérym uprawniony do takiej renty utracit status osoby catkowicie niezdolnej do

pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okoliczno$é
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o



przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawag
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Tymczasem wskazany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej ,problemy prawne”
majg charakter pozorny i w istocie zmierzajg do odmiennej niz uczynity to Sady
orzekajgce w sprawie, wyktadni przepiséw (art. 68 ust 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) oraz oceny stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego
rozstrzygniecia.

Tymczasem za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r., | UK
116/05, (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 24), trzeba powtérzy¢, ze renta rodzinna nie
przystuguje dziecku, ktore stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej
egzystencji po uptywie okresow wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalne;.

Trzeba podkresli¢, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r.,
| UK 99/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 337), ze tylko catkowita niezdolnos¢ do
pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji dziecka osoby ubezpieczonej
w chwili jej Smierci uzasadnia nabycie prawa do renty rodzinnej (art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






