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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego we W.
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu we W. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w O. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 9 lutego 2015 r. nr
RKS/71/7540268916/HK/2014/AB ustalajgc, ze wnioskodawca A.W. nie jest

dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z tytutu nieoptaconych



sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2014
r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. oraz
na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2014 r. Koszty
zastepstwa procesowego zostaty wzajemnie zniesione.

Powyzsze rozstrzygniecie Sgd pierwszej instancji opart na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych:

W lipcu 2012 r. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych wszczat postepowanie
wyjasniajgce w sprawie podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z dnia 27
listopada 2013 r. organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu w
okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 30 listopada 2006 r. oraz od 1 stycznia 2007 r. i
ustalit podstawe wymiaru sktadek za okres od kwietnia 2005 r. do pazdziernika
2013 r. Wnioskodawca nie odwotat sie od powyzszej decyzji.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wszczgt z urzedu
postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne A.W.. Decyzjg z dnia 9 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. ustalit stan zadtuzenia wnioskodawcy z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy, wraz z naleznymi odsetkami za zwitoke naliczonymi na dzien
wydania decyzji, na tgczng kwote 43.118,37 zi, w tym z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2014 r. w kwocie
29.809,79 zt z odsetkami za zwiloke w wysokosci 6.312 zt, z tytulu skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. w kwocie
3.768,26 zt z odsetkami za zwtoke w wysokosci 201 zt, z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2014 r. w kwocie 2.530,32 zt z
odsetkami za zwtoke w wysokosci 497 zt.

A.W. od 1979 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu.
Na przetomie lat 1986 1987 dysponowat duzg iloscig samochoddow i uzyskiwat
zezwolenia na jednorazowe wyjazdy miedzynarodowe. W 1989 r. podpisat dwa
kontrakty miedzynarodowe na transporty dtugoletnie. W ramach prowadzone;j

dziatalnosci posiadat telefonie satelitarng, teleksy oraz wtasng obstuge spedycyjna.



Uzyskat koncesje na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego w
zakresie przewozu tadunkéw z zasiegiem na wszystkie kraje. W styczniu 1995 r.
wstrzymano odwotujgcemu sie wydawanie zezwolen oraz cofnieto koncesje, w
wyniku czego samochody zostaty zwrocone leasingodawcom. Wnioskodawca nie
wyrejestrowat dziatalnosci gospodarczej z CEIDG. Z uwagi na straty powstate w na
skutek wstrzymania na jego rzecz sprzedazy zezwolen zagranicznych, odwotujgcy
sie zainicjowat postepowanie sgdowe przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Transportu i Gospodarki Morskiej o odszkodowanie. Wnioskodawca nie ztozyt
wniosku o licencje na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego oraz
nie ubiegat sie o udzielenie koncesji. Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w O. stwierdzit, ze A.W. figuruje w ewidencji
podatnikow jako osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg oraz ze
skladat w okresie od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2015 r. deklaracje VAT 7, z
ktérych wynika, iz podatek nalezny i podatek naliczony wynoszg 0 ztotych, a nadto
sktadat deklaracje roczne PIT 36 za 2011 r., 2012 r., 2013 r. i 2014 r., z ktorych
wynika, ze przychdd, koszty i dochdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
wynoszg 0 zitotych. W 2002 r. i 2003 r. wnioskodawca opracowywat teksty
motoryzacyjne dla TVP oraz wspotpracowat ze Studiem Telewizyjnym ,B.”,
sprawdzajgc poprawnos¢ merytoryczng sporzgdzonych tekstéw. Prowadzit serwis
autoryzacyjny w ramach dziatalnosci H. Obecnie prowadzi motoryzacyjny program
telewizyjny. Nie posiada zadnego samochodu. Zajmuje sie chorg zona.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w Swietle art. 6 ust.1, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 1, art. 41,
art. 46 ust. 1, art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej jako
ustawa systemowa) oraz przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Odwotujgcy sie figurujgc w ewidencji podmiotéw gospodarczych i
ewidencji oséb podlegajgcych z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym byt
wprawdzie obowigzany do terminowego odprowadzania sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, jednakze w toku postepowania sgdowego wnioskodawca wykazat, ze



nie prowadzi faktycznie dziatalnosci gospodarczej od 1997 r. Niewyrejestrowanie
oraz nie zawieszenie dziatalnosci gospodarczej ustanawia czasowe granice
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Oceniajgc, czy
wnioskodawca faktycznie wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg w spornym okresie,
Sad Okregowy wzigt pod uwage mozliwo$¢ prowadzenia tej dziatalnosci i wole
wnioskodawcy w tym zakresie. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej obejmuje
zarowno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez okresy oczekiwania na
zamowienie, poszukiwania klienta, ogtaszanie sie, sktadanie ofert, utrzymywanie
firmowego konta, a takze =zatatwianie spraw urzedowych, w tym toczenie
postepowan sgdowych. Tego rodzaju zachowania sg przejawem aktywnosci w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jednak nie dotyczyty one spornego okresu.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z dnia
14 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit
odwotanie (pkt 1) oraz oddalit zazalenie odwotujgcego sie na zawarte w tym
orzeczeniu rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 2).

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie byta prawidtowos¢ stwierdzenia w decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 lutego 2015 r., ze A.W. jest dtuznikiem organu rentowego z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia
2011 r. do grudnia 2014 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2013
r. do grudnia 2014 r., na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2011 r. do grudnia
2014 r. oraz dalszych odsetek naliczanych do dnia zaptaty. Stgd tez zadaniem
Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji rozpoznajgcych odwotanie A.W. od tej decyzji
nie byto rozstrzyganie kwestii podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniom z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie, a
kontrola prawidtowosci wyliczonych przez ZUS kwot zalegtosci sktadkowych za
okres, co do ktérego nastgpito objecie odwotujgcego sie tymi ubezpieczeniami.

Sad drugiej instancji skonstatowat, Zze obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ — w tym dziatalnos¢ gospodarczg — wynika z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, powodujgcej wytgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje

faktyczne niewykonywanie tej dziatalnosci. Ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza



rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych. | o ile samo
istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, to jednak wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug
ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zgtosita zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzgca takg dziatalnos¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie
nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji, to dziatalnos¢ ta byta
faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Domniemanie prowadzenia czy tez zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od momentu dokonania wpisu do ewidencji
moze zosta¢ obalone wylgcznie w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory
obcigza strone twierdzgcg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z
domniemania. Kwestie Zwigzane z formalnym zarejestrowaniem,
wyrejestrowaniem, czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora wywodzi z niego skutki prawne.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznat, ze rozstrzygniecie
sprawy uzaleznione byto od ustalenia, czy A.W. w okresach wyszczegodlnionych w
zaskarzonej decyzji faktycznie prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczag, ktorej nie
wyrejestrowat i nie zawiesit. Dopiero bowiem pozytywne ustalenie takiej
okolicznosci pozwalato na przyjecie, ze odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i co za tym idzie - byt
zobowigzany do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia. Sad drugiej instancji
stangt na stanowisku, Zze wnioskodawca nie zdotat wykazac, iz dziatalno$é
gospodarcza nie byla przez niego faktycznie prowadzona w spornym okresie. W
toku postepowania odwotujgcy starat sie wykaza¢, ze od czasu niewydania mu
zezwoleh na transport miedzynarodowy nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej.
Powyzsze twierdzenia sg w ocenie Sgdu Apelacyjnego niewiarygodne. Z materiatu
dowodowego wynika bowiem, Zze decyzjg z dnia 27 listopada 2013 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit, iz wnioskodawca jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do



30 listopada 2006 r. oraz od 1 stycznia 2007 r. i na tej podstawie ustalit podstawe
wymiaru sktadek. Istotnym jest, ze wnioskodawca nie odwotat sie od powyzszej
decyzji, mimo iz zostata mu prawidtowo doreczona i byto w niej zawarte pouczenie
o srodkach zaskarzenia. Oznacza to, ze skoro nie kwestionowat jej zasadnosci w
toku postepowania administracyjnego, to stusznym byto wowczas ustalenie przez
organ rentowy, iz prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Oceniajgc, czy
wnioskodawca faktycznie wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg w spornym okresie,
nalezato mie¢ na uwadze, ze dziatalnos¢ gospodarcza wnioskodawcy nadal jest
zarejestrowana i nie zostata zawieszona. W Swietle catoksztattu okolicznosci
sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca nie przedstawit Zzadnych
wiarygodnych  dowoddw  potwierdzajgcych  niewykonywanie  dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zeznania A. D. i R.
L. nie mogg zastugiwa¢ na wiare, albowiem Swiadkowie nie przedstawili zadnych
konkretnych okolicznosci na temat prowadzenia przez odwotujgcego sie
dziatalnosci gospodarczej, a ponadto sg oni dtugoletnimi znajomymi A.W.. Z tych
wzgledow Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca faktycznie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg w spornym okresie czasu, a zatem podlegat w tych
okresach obowigzkowi ubezpieczenia (co zostato stwierdzone decyzjg organu
rentowego z dnia 27 listopada 2013 r.) i w konsekwencji zobowigzany byt do
opfacania sktadek z tego tytutu.

Odwotujgcy sie A.W. zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci,
ti. w zakresie punktu 1. Podniést zarzut naruszenia przepisow postepowania,
moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c,, przez niewyjasnienie podstawy faktycznej wyroku, w
szczegolnosci niewskazanie ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego
sprawy (pomimo dokonania przez ten Sad odmiennej oceny dowodéw),
niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad Apelacyjny dokonat radykalnie odmiennej
oceny dowododw, nieodniesienie sie do wszystkich dowoddéw zgromadzonych w
sprawie (catkowite pominiecie w swoich rozwazaniach dowodéw z dokumentéw,
ktore potwierdzaty stanowisko wnioskodawcy), co uniemozliwia dokonanie oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji; 2/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 235 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., a to w zwigzku z art. 391 § 1



k.p.c., przez dokonanie ustalen faktycznych catkowicie odmiennych od ustaleh
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy - bez przeprowadzenia ponownie
zakwestionowanych przez Sad dowodédw w postaci zeznan Swiadkéw i
przestuchania wnioskodawcy - w sytuacji, w ktorej Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, by
ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy byla oczywiscie
btedna, a twierdzenie o braku wiarygodnosci zeznan swiadkow Sad Apelacyjny
opart na stwierdzeniu, ze sg oni znajomymi wnioskodawcy, w zwigzku z czym
starajg sie mu pomoc; 3/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. (a to z kolei w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), przez dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych niz ustalenia Sgdu Okregowego, co oznacza
wziecie pod uwage z urzedu naruszenia przepisow postepowania, w sytuacji gdy
organ rentowy w swojej apelacji nie zarzucit wyrokowi Sgadu Okregowego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie btednej oceny dowodow, zas sad
odwotawczy zwigzany jest podniesionymi przez apelujgcego zarzutami naruszenia
przepisow postepowania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy powotujgc sie na orzecznictwo
sgdowe wskazat, ze w wypadku zmiany zaskarzonego apelacjg wyroku i wydania
orzeczenia reformatoryjnego na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
przed sagdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, sad
odwotawczy jest obowigzany dokona¢ wtasnych ustalen, wskazujgc, na jakich
dowodach je opart, a takze wyjasniajgc, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit
wiarygodnosci. Za takie ustalenie odmiennego stanu faktycznego nie moze byé
uznane zaprzeczenie wartosci dowodowej czesci dowodow (osobowych) i
jednozdaniowe stwierdzenie, ze skoro wnioskodawca nie kwestionowat decyziji
organu rentowego z dnia 27 listopada 2013 r., to znaczy, ze trafnym bylo wéwczas
ustalenie przez organ rentowy, Zze odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢

gospodarczg. Nawet to zdanie nie zawiera w istocie ustalenia stanu faktycznego



dokonanego przez Sad Apelacyjny, a jedynie stwierdzenie, ze wowczas - na
podstawie znanych organowi rentowemu okolicznosci - poglad organu rentowego
byt trafny. W toku postepowania sgdowego zostaty powotane przez wnioskodawce
dodatkowe dowody, ktérych organ rentowy w ramach postepowania
administracyjnego nie przeprowadzit. Powyzszy zarzut staje sie szczegodlnie
wyrazny, gdy zestawi sie tresS¢ uzasadnienia w zakresie ,ustalen faktycznych”
zawartych w wyroku Sgdu Apelacyjnego, z wyrokiem Sgdu Okregowego, ktory w
wyczerpujgcy sposob, na trzech stronach uzasadnienia przedstawit ustalony przez
siebie stan faktyczny sprawy, zwtaszcza w kwestii nieprowadzenia przez
wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny, zmieniajgc ustalenia
faktyczne na podstawie dokonania odmiennej oceny dowoddéw, powinien
wypowiedzie¢ sie co do wszystkich tych dowodow, ktore wzigt pod uwage Sad
Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W $wietle art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu
przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w
niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg.

Skarzgcy opart skarge kasacyjng na zarzutach dotyczgcych naruszenia
przepisow postepowania, tj. 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 2/
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., atow
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i 3/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. (a to z kolei w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



Nalezy zatem rozwazy¢ zasadnos¢ powyzszych zarzutdow i w razie
stwierdzenia podnoszonych przez skarzgcego naruszen przepisow postepowania —
zastanowic sie, czy naruszenia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Godzi sie przypomnie¢, ze sprawa dotyczy zasadnosci decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w O. ustalajgcej wysokos¢ zadtuzenia
sktadkowego ptatnika A.W. na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a okolicznoscig
sporng jest prowadzenie przez odwotujgcego sie tejze dziatalnosci gospodarczej w
okresie objetym zaskarzong decyzjg, z ktérego to okresu czes$¢ przypada przed
uprawomocnieniem sie poprzedniej decyzji organu rentowego ustalajgcej
podleganie skarzgcego wspomnianym ubezpieczeniom i okreslajgcej podstawe
wymiaru naleznych z tego tytutu sktadek. Te sytuacje faktyczng i procesowg nalezy
mie¢ na uwadze rozstrzygajgc niniejszg sprawe.

Co zas$ sie tyczy samej spornej kwestii podlegania odwotujgcego sie
ubezpieczeniom spotecznym w okresie objetym zaskarzong decyzjg wypada
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegajg obowigzkowo osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz osoby z nimi wspotpracujgce. Z kolei
art. 13 pkt 4 tej ustawy wskazuje, ze osoby takie podlegajg obowigzkowo wszystkim
ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z poréwnania tych norm wynika, ze
akcentowane jest nie tyle formalnie rozumiany status przedsiebiorcy, ile faktyczne
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Tak pojecia te wyktadane sg w judykaturze
Sadu Najwyzszego, ktéra uksztaltowata sie w linie orzeczniczg (tak np. wyrok z
dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK
215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z
dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723). Sad Najwyzszy nie ma
watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie konkretny ubezpieczony dziatalnos¢ te

wykonuje, cho¢ stopieh natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny. Podstawowe



10

znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spotecznym ma fakt wykonywania - lub
niewykonywania - dziatalnosci. Zgtoszenie rozpoczecia dziatalnosci Iub jej
zawieszenie ma znaczenie jedynie jako domniemanie faktyczne. Zaktada sie, ze
skoro czynnosci tego rodzaju dokonano, to dziatalnoS¢ sie rozpoczeta i jest
prowadzona. Nie wyklucza to jednak mozliwosci przeprowadzenia dowodu
przeciwnego, tyle, ze powinna to uczynic¢ zainteresowana tym strona.

Powyzszy kontekst materialnoprawny nalezy mie¢ na uwadze analizujgc
kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Odnoszgc sie do stawianych przez skarzgcego zarzutéw warto przytoczyc
tres¢ art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Zawarty w powotanym przepisie zwrot
"sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" nalezy rozumiec jako
granice, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe. To nie tylko
tres¢ zarzutdéw, wnioskow i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu.
Warto podkresli¢, ze apelacja jako srodek odwotawczy od orzeczeh sgdu pierwszej
instancji rozstrzygajacych sprawe co do istoty, zostata uksztattowana w Kodeksie
postepowania cywilnego jako apelacja petna, w nastepstwie ktorej sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w zasadzie w sposob nieograniczony.
Postepowanie zainicjowane apelacjg ma rozpoznawczy charakter, stanowi dalszy
cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji, ktére powinno
doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instancji,
ewentualnie takze btedow stron.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CSK 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55) wyrazony zostat poglad, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; Ww
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw sad drugigj
instancji powinien zatem zastosowaC wiasciwe przepisy prawa materialnego, a
takze usung¢ ewentualne btedy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od

tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego dokonania przez
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sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z
zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze zarzuty apelujgcego
majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sgdu, nie wigzg go.
Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak przy
zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania - przepisow regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisoéw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczacych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.). Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie sprawy ma charakter merytoryczny i
odbywa sie po raz wtéry, nie ma zadnego powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad
drugiej instancji z urzedu kontrolowat i weryfikowat wszystkie uchybienia procesowe
popetnione przez sad pierwszej instancji; niektore z nich "dezaktualizujg sie", a inne
zostajg "pochtfoniete" lub "naprawione" w trakcie ponownego rozpoznania sprawy.
W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzgce majg tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty przedstawione w apelacji i nie
sg wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego.
Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé w art. 380 k.p.c., przewidujgcym, ze sad
drugiej instancji na wniosek strony - a wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje réwniez te
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie podlegajg zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej instancji - bez podniesienia
w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie
moze zatem wzig¢C z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu,
popetnionych przez sad pierwszej instancji, chocby miaty wptyw na wynik sprawy.
Konkludujgc Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sformutowanie zawarte w art. 378 § 1
k.p.c. oznacza, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub
ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwatg Sadu
Najwyzszego, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,

pozostaje zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne,
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bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie narusza zakazu reformationis in peius. Przedstawione stanowisko
Sadu Najwyzszego jest wigzgce takze w sprawie, ktérej dotyczy rozpoznawana
skarga kasacyjna.

Co do podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
ktory stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym wypada
zauwazyg¢, iz w kazdej sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego - podobnie jak
sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie
zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sgd odwotawczy dorobkiem sgdu pierwsze;j
instancji i uznania jego ustalen za wiasne. Ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg
dla sadu drugiej instancji wigzgce, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje
niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych
ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych umozliwia zas temu sgdowi - stajgc sie zarazem jego obowigzkiem -
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobdr wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu subsumciji.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz
konieczne jest wskazanie takze tych przepisbw normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia
13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r.,
[ CKN 496/00, LEX nr 53130, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr
520044 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 76/10, LEX nr 653665). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat cze$¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo

przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
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materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99,
LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r.,
IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr
424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382 k.p.c.
nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialtu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu powody. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sgd
pierwszej instancji pomingt, jest za§ uzasadnione woéwczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
I CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., [l CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
zarzutem obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy
podkresli¢, ze do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o
ocene dowoddéw ani o prawidtowosc ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 398° §
3 k.p.c. formalnie wytgcza bowiem, jako podstawe skargi kasacyjnej, zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw, co powoduje, ze art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowoddéw nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2015 r., Ill UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr

577688). Mimo tego, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
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kwestionowanie samej oceny dowodow i poczynionych przez sgd odwotawczy
ustalen, to moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej formalna prawidiowos¢
wykonania obowigzkéw natozonych na ten sad.

Jak wskazano wyzej, przepis art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Orzekajgc, takze reformatoryjnie, sad odwotawczy musi
oprze¢ swoje rozstrzygniecie na wiasnych, bywa odmiennych, ustaleniach, co w
zadnym razie nie godzi w zasade instancyjnosci, poniewaz dokonuje on oceny
takze materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powigzaniu z
okreslonymi zarzutami apelacyjnymi, naprawiajgc btedy sgdu pierwszej instancji w
zgodzie z ogolnymi zasadami postepowania cywilnego. W swietle art. 382 k.p.c.
dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny dowodow, bez ponowienia
lub uzupetnienia postepowania dowodowego, jest dopuszczalne pod warunkiem
ponownego i doktadnego rozwazenia dowoddéw zebranych we wczesniejszych
stadiach postepowania, wskazania, dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej przez
sad byta btedna oraz przekonujgcego wyjasnienia motywoéw zmiany oceny tych
dowodoéw i dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; uchwata
powiekszonego sktadu Sagdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98,
majgca moc zasady prawnej, OSNC z 1999 nr 7-8, poz. 124). Dokonanie wiasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny zgromadzonych w dotychczasowym postepowaniu
dowodow i rozwazenie na nowo catego zebranego w sprawie materiatu jest nie
tylko uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem Sgdu Okregowego (por. wyroki Sgd
Najwyzszego z 9 maja 2002 r., Il CKN 615/00, LEX nr 55097; z 18 kwietnia 2001 r.,
I UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21; z 8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 493). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze
natomiast stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., II| CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz z dnia 22 lutego
2007 r., Il CSK 337/06; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04; z dnia 12 czerwca
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2013 r., Il CSK 634/12, niepublikowane).

Z kolei skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. wymagato wykazania przez skarzgcego, ze uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub dotkniete
jest podstawowymi brakami, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o
sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. W postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co
oznacza, ze uzasadnienie tego sgdu nie musi Scisle odpowiadaé przytoczonym w
nim wymaganiom. Istotne jest natomiast zeby zawierato te elementy, ktére ze
wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu. Wyrok sgdu drugiej instancji powinien zatem opierac sie na
ustalonej przez ten sgd podstawie faktycznej i prawnej, poniewaz postepowanie
apelacyjne, stosownie do art. 378 § 1, art. 382 i 381 k.p.c., jest kontynuacjg
merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, Zze istota i specyfika
postepowania apelacyjnego usprawiedliwia dochowanie przez sad drugiej instancji
tych elementéw, sposrod wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c., ktére stanowig
podstawe i zakres jego orzekania. Nalezg do nich ustalenia faktyczne,
zastosowanie prawa materialnego, odniesienie sie¢ do wszystkich wnioskow i
zarzutow apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwnej. Wypetnienie
wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej instancji moze polega¢ na
podzieleniu i uznaniu za wiasne ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sgdu. Ma to miejsce w
sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych, ktére stajg
sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji rozwazan prawnych. Nie ma réwniez przeszkod do
oparcia orzeczenia apelacyjnego na czes$ciowo podzielonych ustaleniach
faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktére wymagajg skorygowania lub
uzupetnienia w niewielkim zakresie, wtasciwie oznaczonym i omowionym. Istotne
jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sadu drugiej instancji byta dobitnie i
wiasciwie okreslona. Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz

sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokonaé
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wiasnych, stanowczych ustaleh faktycznych, ktére wskazywatyby na zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny poddat kontroli przeprowadzong przez
Sad Okregowy ocene materiatu dowodowego, dochodzgc do innych niz Sad
pierwszej instancji wnioskdw co do wiarygodnosci poszczegodlnych dowoddéw
osobowych i - z pominieciem czesci zgromadzonego materiatu w postaci dowodu z
dokumentow - dokonat odmiennych od tego Sadu ustalen faktycznych, nie
wyjasniajagc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla jakich nie
uwzglednit niektorych dowodow w swoich ustaleniach. Tym samym naruszyt
przepisy postepowania wskazane w kasacyjnej podstawie obrazy prawa
procesowego. Dokonane z naruszeniem powyzszych przepisOw proceduralnych
ustalenia stanu faktycznego sprawy nie pozwalajg za$ na prawidtowg subsumcje
prawa materialnego majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu przedmiotowego
sporu.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 §

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



