Sygn. akt Il UK 181/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku |. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o rente inwalidy wojennego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1053/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r., lll AUa 1053/13, Sad Apelacyjny w
Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze skargi I. N. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
lutego 2008 r. w sprawie o rente inwalidy wojennego przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie, zmienit (pkt |) wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., Ill AUa 1285/07 w ten sposéb,
ze zmienit wyrok Sgdu Okregowego Warszawa Praga - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 21 listopada VIl U 934/05 oraz poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. i nakazat podjg¢ dalszg
wyptate renty inwalidy wojennego na rzecz wnioskodawczyni od dnia 1 maja 2012
r., oddalit skarge w pozostatym zakresie (pkt |l) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt Ill). W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze



wnioskodawczyni nabyta prawo do renty inwalidy wojennego decyzjg organu
rentowego z dnia 13 pazdziernika 1998 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 840) oraz ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1206 ze zm.). Zwigzek
inwalidztwa wojennego z niezdolnoscig do pracy stwierdzony zostat przez lekarza
orzecznika ZUS w dniu 21 wrzesnia 1998 r. na state. Rente wyptacang do dnia 1
pazdziernika 2005 r., wstrzymano na podstawie decyzji z dnia 13 pazdziernika
2005 r. w wyniku podjetej z urzedu weryfikacji prawa do renty, po wejsciu w zycie z
dniem 1 lipca 2004 r. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalna) -
obowigzujgcy w okresie od dnia 1 lipca 2004 do dnia 8 marca 2012 r. zostat uznany
za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajgcag z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz.U. poz. 251). Zgodnie z tym
wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracit moc z dniem 8 marca 2012 r. Przepis
ten umozliwiat organom rentowym naprawianie wiasnych, niespowodowanych
dziataniem ubezpieczonych, btedéw stwierdzonych po uprawomocnieniu sie
decyzji. Skarga wnioskodawczyni oparta byta na tym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i zostata uznana za uzasadniong. Sgd Apelacyjny nakazat
jednoczesnie podjecie wyptaty renty inwalidy wojennego od dnia 1 maja 2012 r.
(skarga o wznowienie postepowania zostata ztozona w dniu 22 maja 2012 r.),
oddalajgc skarge w pozostatym zakresie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci (w zakresie pkt Il) petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng i
niekonstytucyjng wykfadnie przyjeta przez Sad w zaskarzonej czesci - ,oddalenia
skargi w pozostatym zakresie” - co do skutkdw czasowych i wptywu wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego na kwestie indywidualnych uprawnien do praw



nabytych z zabezpieczenia spotecznego (renty inwalidy wojennego), naruszonych
przez wstrzymanie ich wyptaty dokonanej na podstawie niekonstytucyjnego art. 114
ust. 1a ustawy emerytalnej, ktéra to wyktadnia przyjeta w czesci zaskarzonej,
pozostaje w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi - art. 8 ust.2, art. 2 i art. 67
ust. 1 gwarantujgcymi ochrone nabytych praw z zabezpieczenia spotecznego, art.
77 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 1 i 3 dotyczgcymi wznowienia postepowania i
wynagrodzenia szkody za skutki wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego na
podstawie niezgodnej z Konstytucjg RP normy prawnej. Ponadto petnomocnik
wskazat na niewtasciwe zastosowanie przepisow dotyczgcych ogdéinych zasad
ponownego ustalania prawa do swiadczenia - art.133 ust. 2 i art.133 ust. 1 pkt.1
ustawy emerytalnej i art.190 ust. 3 Konstytucji, przyjmujgce ze ,datg ponownego
ztozenia wniosku o rozpatrzenie sprawy” jest data ztozenia skargi o wznowienie
postepowania z pominieciem, ze istotg wznowienia postepowania w oparciu o
wyrok TK jest rozpoznanie sprawy na nowo tj. od zdarzenia wywotanego
niekonstytucyjnym przepisem - wstrzymania renty inwalidy wojennego i
prowadzonych w zwigzku z tym postepowan sgdowych Il AUa 1285/07 i VII U
934/05, co w ocenie petnomocnika powinno prowadzi¢ do rozpoznania sprawy od
dnia ,pierwotnego wniosku” nie zas przyjecie, ze to wnioskodawczyni za pozostaty
okres wstrzymania prawa do renty tj. od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 1 maja
2012 r. ma w catosci ponies¢ skutki obowigzywania art.114 ust. 1a ustawy z
pominieciem art. 8 ust. 2 w zwigzku z art.77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP gwarantujgce;j
uprawnienie do wyréwnania szkody. Petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci (pkt IlI) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub uchylenie w czesci (pkt. 1) wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez podjecie wyptaty wstrzymanego swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika
2005 r. do dnia 1 maja 2012 r., ewentualnie podjecie wypfaty za okres 3 lat wstecz
od dnia 8 marca 2012 r. (ogtoszenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r. K 5/11) wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Petnomocnik
wnioskodawczyni wskazat, ze sprawa mocy obowigzujgcej wyrokéow Trybunatu

Konstytucyjnego jest okreslona w art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP, stanowigcym



ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca,
sg ostateczne i wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia. Nie ma natomiast regulacji co
do zakresu oddziatywania wyroku Trybunatu, na indywidualne sprawy, bowiem art.
190 ust. 4 Konstytucji odsyta do zasad i trybu okreslonego w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania. W ocenie petnomocnika potrzeba wyktadni
istnieje takze z tego wzgledu, ze uwzgledniajgc skarge o wznowienie postepowania
Sad Apelacyjny zastosowat przepisy ogolne ustawy emerytalnej (art. 133 ust. 1 pkt.
1 w zwigzku z art. 133 ust. 2) mimo ze ,stwierdzenie niekonstytucyjnosci stwarza
nowy stan prawny, ma znaczenie jako przestanka materialnoprawna do stanow

sprzed wejscia w zycie, (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne

jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze



wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002 nr 7, s.
10). Wypada réowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r. Nr 13,
poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci interpretacyjne i
proceduralne w istocie zmierzajg do odmiennej niz uczynit to Sad orzekajgcy w
sprawie, wyktadni przepisow (art. 133 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 133 ust. 2
ustawy emerytalnej) oraz oceny stanu faktycznego sprawy i odmiennego
rozstrzygniecia. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ tres¢ powotanych — jako
wymagajgcych wyktadni — przepiséw, stanowigcych po pierwsze, ze swiadczenia
wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktorym powstato do nich prawo, jednak nie
wczesniej niz: od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, a po drugie za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego
przy czym przepis ten stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego
ustalenia prawa do Swiadczeh Ilub ich wysokos$ci wskutek wznowienia
postepowania przed organami odwotawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za
miesigc zgtoszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania lub o kasacje.

Przepisy te zadnych watpliwosci nie budza.

Ogdlnie tylko mozna przypomnie¢ ugruntowane wieloletnie orzecznictwo
sgdoéw ubezpieczen spotecznych, w tym bytego Trybunatu Ubezpieczen

Spotecznych, ze jezeli w praktyce organu rentowego nastgpita zmiana wyktadni



przepisu prawnego, czy z wiasnej inicjatywy, czy tez na skutek orzeczenia
sgdowego, to poprzednio stosowana wyktadnia nie moze by¢ uznana za bigd
organu rentowego, uzasadniajgcy wyptate $Swiadczen za okres 3 lat
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu (por. np. wyrok Trybunatu z dnia 21 lipca 1966 r., | TR 1783/65 — OSPIKA
1968, poz. 148). W pojeciu btedu organu rentowego lub odwotawczego, o ktorym
mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie miesci sie wada legislacyjna,
za$ zmiana wykfadni prawa nie stanowi podstawy twierdzenia, ze decyzje wydano z
btedem. (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | UK 213/12,
niepublikowany). Mimo, ze w orzecznictwie bfgd organu rentowego w rozumieniu
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, jest rozumiany szeroko (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827 i orzecznictwo
w nim przytoczone), jednakze nie obejmuje sytuacji, w ktérej organ rentowy
(w chwili wydania decyzji) dziata na podstawie nie budzgcych watpliwosci
interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystajg z domniemania
konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢
uznana za bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadta dopiero po
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznac, ze decyzja
taka stanowi przypadek, w ktérym wstrzymanie Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci. Tym samym, ad
casu nie sposob uzna¢ ani btedu organu rentowego ani sgdow rozpoznajgcych
odwotanie, zas naturalng konsekwencjg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jest to, ze owo orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania. W tej sytuacji, nie rozstrzygajgc
merytorycznie sprawy na tym etapie postepowania, mozna przypomnie¢ ogoélne
zasady wyptaty swiadczen, ktére sg uzaleznione od daty wniosku uprawnionego,
tym zas moze by¢ rowniez skarga o wznowienie postepowania na podstawie

stosownego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.



Gdy wiec skarzacy nie wykazat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



