Sygn. akt Il UK 181/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku [...] A. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

Z udziatem zainteresowanego M. K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
[...] JA.” Spofki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 grudnia
2010 r., ktérym oddalono odwotanie pfatnika sktadek od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T. ustalajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. K. (dalej: ,zainteresowany”).

W skardze kasacyjnej ptatnik zarzucit: |. naruszenie przepiséw postepowania
majgce wptywa na wynik sprawy, a to: a) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie
zarzutéw naruszenia art. 77° § 1 w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w zakresie
odmowy uznania wyjazdoéw pracowniczych jako wykonywanych w ramach podrézy
stuzbowej i jednoczesnie niezasadne uznanie tych zarzutéw jako niemajgcych

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na wydanie przez organ rentowy



deklaratywnych decyzji poswiadczenia formularza E-101; b) art. 217 § 1 i art. 227 w
zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 oraz art. 278 k.p.c., przez niezasadne
zaakceptowanie postanowien Sagdu pierwszej instancji oddalajgcych wnioski
dowodowe skarzgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych dowodow
na okolicznos¢ przestrzegania przez ptatnika przepiséw prawa pracy, podczas gdy
dowody te dotyczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
~,dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢”; c) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu powoda
naruszenia art. 77° § 1 w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. ze szczegétowym
rozwazeniem przestanek wyznaczajgcych zakres podrozy stuzbowej, a jedynie
wskazanie, iz normy te nie majg w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na
wydanie przez organ rentowy poswiadczenia ustawodawstwa wiasciwego, co nie
spetnia rygorow prawidtowego i petnego umotywowania rozstrzygniecia; |l.
naruszenie prawa materialnego, tj.: a) art. 77° § 1 k.p., przez jego niezastosowanie
wskutek nieprawidtowej wyktadni; b) art. 60 w zwigzku z art. 60 § 1 i 2 k.c., przez
wytozenie w sposoOb sprzeczny z tymi przepisami tresci zawartych umow o prace w
zakresie ustalonego miejsca wykonywania pracy; c) ,§ 2 pkt 16” rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, bedgce konsekwencjg nieprawidtowych wnioskow
wycigganych z faktu zwigzania Sgdu odwotawczego ,ostatecznymi decyzjami ZUS
poswiadczenia formularza E-101".

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem istotnych zagadnieh prawnych, dotyczacych: 1) mozliwosci
stosowania przez pracodawce polecenia wyjazdu stuzbowego na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy z jednoczesny przejsciowym wystaniem pracownika do
pracy na obszar innego panstwa w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemdéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych i ich rodzin

przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie i wydaniem deklaratywnej decyzji



poswiadczajgcej ustawodawstwo wiasciwe (formularzu E-101); 2) wzajemnej relacji
pojecia statego miejsca pracy z art. 77° k.p. oraz miejsca wykonywania pracy, o
ktérym stanowi art. 29 § 1 k.p., jako swoistych ,punktow odniesienia” dla prawnej
oceny wyjazdu pracowniczego w celu wykonania konkretnego zadania na

polecenie pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe]
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty juz rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy. Mianowicie w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 204/13
(OSNP 2014 nr 8, poz. 121), zapadtym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
skarzgcego wniesionej w sprawie o zbieznym stanie faktycznym i prawnym, Sad
Najwyzszy - z szerokim powotaniem sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo -

wyrazit poglad, ze pracownik skierowany do wykonywania pracy na terytorium



innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 05, Tom 01, s. 35 ze zm.) nie przebywa w zagranicznej podrézy stuzbowej
(art. 77° § 1 k.p.) oraz ze wydanie poswiadczen na formularzach E-101 wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania wykonywania pracy za granicag na podstawie
czasowego oddelegowania jako podrozy stuzbowej. Skarzgcy nie prezentuje

zadnych argumentow uzasadniajgcych zmiane tego stanowiska.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



