Sygn. akt Il UK 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.
o wysokos¢ emerytury, oddalit apelacje wnioskodawczyni J. C. od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 29 kwietnia 2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie
od decyzji organu rentowego z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Powyzszg decyzjg organ
rentowy z urzedu przeliczyt emeryture wnioskodawczyni od dnia 1 maja 2015 r.
i ustalit jej wysokos¢ na kwote 2029,79 zi. Do jej wyliczenia przyjeto kwote
151094,26 zt tytutem sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji, kwote 412719,75 zt tytutem zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego,
a $rednie dalsze trwanie zycia ustalono na 253,70 miesiecy. Ponadto organ
rentowy ustalit sume kwot pobranych emerytur w wysokosci 48856,64 Zzi.

Whnioskodawczyni w odwotaniu nie kwestionowata prawidtowosci dokonanych przez



organ rentowy wyliczen, a jedynie mozliwos¢ zastosowania zasady wskazanej
w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji jak i zapadte
rozstrzygniecie, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w nowym systemie emerytalnym
(zdefiniowanych sktadek), gdzie swiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia,
wysokos¢ Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych sktadek. Zgodnie z
art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, ubezpieczonym, ktérzy pobierali emeryture tzw.
wczesniejszg czyli w obnizonym wieku, (na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50,
50a, 50e, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 Karty Nauczyciela), podstawe
obliczenia emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, ustalong zgodnie
z ust. 1 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Pobranie emerytury na podstawie
wskazanych wyzej przepisbw oznacza skonsumowanie czesci kapitatu
sktadkowego, w zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego
sume wyptaconych emerytur. Sgd Apelacyjny wskazat takze, Zze uregulowanie
zawarte w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie narusza art. 2 i 67 Konstytucji RP.
Whnioskodawczyni w chwili uzyskania prawa do emerytury we wczesniejszym wieku
emerytalnym mogta oczekiwacé, ze uzyska prawo do emerytury w petnym wieku
emerytalnym, natomiast nie miata zadnych gwarancji co do warunkow, na jakich ta
emerytura zostanie ustalona. Samo réznicowanie sytuacji ubezpieczonych nie
narusza konstytucyjnej zasady rownosci, ktorg orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego okresla jako rowne traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w tej
samej sytuacji. Zasada ta moze réwniez doznawacC wyjgtkéw, z tym jednak
zastrzezeniem, ze wszelkie odstepstwa muszg zosta¢ uzasadnione realizacjg
innych istotnych z konstytucyjnego punktu widzenia celéw.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosSci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 25 ust. 1 lit. b
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 22 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia



11 maja 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) w zwigzku z naruszeniem zasady
niedziatania prawa wstecz i zasady pewnosci prawa wywodzacych sie z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez niewtasciwe jego zastosowanie
polegajgce objeciu zastosowaniem art. 25 ust. 1 lit. b ustawy emerytalnej takze
sumy kwot emerytury pobranej przez wnioskodawczynie przed ustaleniem prawa
do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci
przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne w okresie przed dniem 1 stycznia 2013 r., podczas gdy
przepis art. 25 ust. 1b ustawy zdaniem pethomocnika powinien mie¢ zastosowanie
od daty jego wejscia w zycie, czyli od dnia 1 stycznia 2013 r. W konsekwencji
mozliwa do odliczenia powinna by¢ tylko suma pobranych emerytur przez
wnioskodawczynie w okresie obowigzywania przepisu, czyli od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. W oparciu o ten zarzut, wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji, stwierdzenie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Zdaniem petnomocnika wnioskodawczyni wyraza sie
ona w oczywistym i razgcym naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, polegajgcym na btednym zastosowaniu tego przepisu i objeciu
zakresem jego zastosowania zdarzen powstatych przed datg jego wejscia w zycie
(gdy przepis nie obowigzywat). Wysokosci emerytury skarzgcej obliczono w oparciu
o art. 24 ustawy emerytalnej, w tym zastosowano art. 25 ust. 1b ustawy, ktéry
zostat dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) i wszedt w

zycie w dniu 1 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwaliflkowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W kontek$cie wskazywanej przez petnomocnika wnioskodawczyni oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2016 r., Il UK 78/15 (OSNP 2017 nr 11, poz. 151), w ktérego tezie



wskazano, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej stosuje sie do osob urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., ktore przed ztozeniem wniosku z art. 55, pobieraty
emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39 niezaleznie od daty wejscia w zycie
art. 55a ust. 2 tej ustawy. Nalezy podkresli¢, co wynika z tresci art. 25 ust. 1b
ustawy, mozliwos¢ przejscia z systemu zdefiniowanego swiadczenia (obliczonego
wedtug zasad wynikajgcych z art. 53) do systemu zdefiniowanej sktadki wigze sie z
koniecznoscig pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury kapitatowej ,0 sume
kwot pobranych emerytur’. Zasada ta - w zgodzie z art. 32 Konstytucji RP - w
rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich oséb pobierajgcych $wiadczenie
(niezaleznie od daty urodzenia) wtasnie ze wzgledu na ,zréwnanie” w art. 55 praw
0sOb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z prawami osob urodzonych w latach
1949-1968. Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajgc wole
.wejscia” do systemu zdefiniowanej sktadki, zostaje jego beneficjentem na
warunkach obowigzujgcych w tym systemie osoby urodzone w latach 1949-1968.
Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16
(LEX nr 2376896), Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,dodanie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej wynikto z potrzeby usuniecia istotnych kontrowersji w praktyce
zasad obliczania wysoko$ci emerytury ustalanej na podstawie art. 24 i nastepne
ustawy emerytalnej przez emerytdéw, ktorzy wczesniej pobierali juz Swiadczenia
emerytalne. Oznacza to, ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania
wczedniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegdinych dotyczgcych
emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed
1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa w rozdziale 3 Dziatu | ustawy emerytalnej, albo
na podstawie art. 8 Karty Nauczyciela, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nastepne ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wcze$niejszych
emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci swiadczen
emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego ’'sredniego
trwania zycia‘’ osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich
samych rodzajowo $wiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug
takich samych (rownych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date

ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci swiadczen



emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majatkowe, ktore gwarantujg prawem
okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych dtugoterminowych
okresach ich pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na zgromadzony kapitat
sktadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty pobranych
dtugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan rzeczy
usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych  Swiadczeh emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane”.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



