Sygn. akt Il UK 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny, Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 marca 2015 r., ktérym - zmieniajgc
decyzje organu rentowego - przyznano J. S. prawo do emerytury od dnia 1

pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca udowodnit na dzien 1



stycznia 1999 r. tgcznie 26 lat 9 miesiecy i 1 dzien okresow sktadkowych i
niesktadkowych oraz ponad 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych
(art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016, poz.
887; dalej "ustawa"). W zakresie zaskarzenia ustalit, ze ubezpieczony od dnia 1
stycznia 1991 r. do dnia 1 grudnia 1991 r. pracowat rownoczesnie w Powiatowym
Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej w W. i w Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w L. jako lekarz radiolog w wymiarze czasu pracy po 2,5
godziny dziennie. W obydwu miejscach wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych, wymieniong w wykazie A, dziale XIV pod poz. 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz.43; dalej "rozporzgdzenie") w specjalnie wydzielonych i
przygotowanych pomieszczeniach, w ktorych panowaty szkodliwe dla zdrowia oraz
ucigzliwe warunki pracy. Dzienny wymiar czasu pracy tgcznie wynosit 5 godzin, co
odpowiadato wymaganiu zaliczenia okresu takiej pracy na podstawie § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, jako wykonywanej w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcego na takim stanowisku.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia, ze wskazaniem, ze praca w warunkach szczegdlnych
powinna by¢ wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku w tym samym zaktadzie pracy. Zarzucajgc pominiecie - jako
kwalifikacji wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu - wykonywania jej
w jednym i tym samym zaktadzie, skarzgcy podnidst, ze w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia jest mowa o pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, zatem o ile mozliwe jest tgczenie w przebiegu dniowki
prac o réoznym charakterze, polegajgce na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku
rodzajéw prac w szczegodlnych warunkach wymienionych w wykazie, o tyle nie jest
dopuszczalne "zliczanie réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowe;j

miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika w



stopniu powodujgcym wczesniejszg utrate zdolnosci do zatrudnienia i nie zostaty
wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia".

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony wniost o oddalenie skargi, zwracajgc uwage, ze petny wymiar
czasu pracy dla lekarza radiologa wynosit w spornym okresie 5 godzin na dobe i 26
godzin 15 minut przecietnie na tydzien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racjg swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przewidzianego w art. 32
ustawy, tj. emerytury przystugujgcej w wieku nizszym od obowigzujgcego
powszechnie, jest zatozenie, ze zatrudnienie przy pracach opisanych w ust. 2 tego
przepisu, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, zwiaszcza
gdy zatrudnienie jest diugotrwate i intensywne. W zwigzku z tym w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia majgcego zastosowanie do pracownikow wykonujgcych prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze postuzono sie, wyraznie
to eksponujgc, okresleniem pracy w szczegolnych warunkach jako "wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
pracy". Znamienne jest jednak, ze okreslenie wymiaru czasu pracy w potgczeniu z
czestotliwoscig wykonywania nie jest elementem definicji pracy w warunkach
szczegolnych. O tym, czy konkretna praca jest pracg w szczegdlnych warunkach
decyduje - wedtug przepiséw, do ktérych odsyta sie w art. 32 ust. 4 ustawy -
wytgcznie wymienienie jej w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia, z domniemaniem, ze ma wtedy cechy okreslone w
art. 32 ust. 2 ustawy, takze w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498). Ergo praca w szczegdlnych
warunkach zachowuje cechy definicyjne bez wzgledu na to, ze wykonywana jest w
zatrudnieniu w niepetnym czasie pracy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il UZP 10/16, dotychczas

niepublikowang).



Wymiar pracy - pelny czas pracy w szczegolnych warunkach - jest
czynnikiem decydujgcym o prawie do emerytury, do ktdrego uwzgledniane sg tylko
te okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Interpretacja tego okreslenia w
skardze kasacyjnej zostata obudowana zastrzezeniem, ze chodzi o stanowisko
pracy u jednego pracodawcy i o prace wykonywang na tym stanowisku w wymiarze
réwnym petnemu wymiarowi czasu pracy. Oznacza to, ze skarzgcy ktadzie akcent
na wymiar pracy ze wzgledu na czas pracy obowigzujgcy pracownika u danego
pracodawcy, czyli tzw. "etat". W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaliczalnos$¢
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie § 2 ust. 1
rozporzadzenia nie jest powigzana z jej wykonywaniem stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcego pracownika. Inaczej méwigc, czas pracy w warunkach
szczegoblnych nie zostat powigzany z konkretnym pracodawcg i wymiarem
zatrudnienia obowigzujgcego pracownika na stanowisku u tego pracodawcy, lecz
przypisany do stanowiska, na ktorym pracownik jest zatrudniony.

Stanowisko pracy, jako okreslenie, ktorym postuzono sie w rozporzadzeniu,
nie zostato w nim zdefiniowane, gdyz kryteria pracy w warunkach szczegodlnych
odnoszg sie do dziatbw gospodarki i rodzaju pracy, ale nie do pracodawcy.
Wymienianie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w warunkach
szczegolnych, i okreslenie czasu pracy obowigzujgcego na danym stanowisku, nie
nalezy do materii rozporzadzenia. Stosownie do § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
stanowiska pracy, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegdélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, ustalajg w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy wiasciwi ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki
spoétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych,
jakkolwiek nie chodzi o prace na podstawie zatrudnienia w podmiotach, w ktérych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie tych przepiséw (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6,
poz. 57 i Dz. U. Nr 144, poz. 1530 i wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2012 r., Il UK 166/11, niepublikowany, z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,



OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014
nrl, poz.11).

W zwigzku z tym stanowisko pracy, o ktdérym stanowi sie w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia nalezy rozumie¢ jako miejsce swiadczenia pracy, czyli przestrzen
wyposazong w urzgdzenia i narzedzia stuzgce do jej wykonywania, w ktorej
pracownik narazony jest na ryzyka okreslone w art. 32 ust. 2 ustawy. Tylko wtedy
zrozumiate stajg sie relacje zachodzgce miedzy okresleniem prac o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia przez wymienienie ich prac w wykazach-zatgcznikach do rozporzgdzenia
i zaliczalnoscig okresoéw ich wykonywania w rozmiarze nie mniejszym niz czas
pracy obowigzujgcy na takim stanowisku.

Traktowany z punktu widzenia stanowiska pracy czas pracy pracownikow
zatrudnionych przy pracach szczegdlnie ucigzliwych lub w warunkach szkodliwych
dla zdrowia podlegat skréceniu ponizej wymiaru przewidzianego w art. 129 przez
zmniejszenie dziennego lub tygodniowego wymiaru czasu pracy albo przez
ustanowienie przerw w pracy wliczanych do czasu pracy. Na podstawie art. 130 § 2
K.p. (w brzmieniu z dnia 1 maja 1989 r. w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.) w okresie, w ktorym ubezpieczony wykonywat prace
wymieniong w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 4 rozporzgdzenia, dzienny wymiar
czasu pracy odpowiadajgcy wymiarowi okreslonemu w § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
obowigzkdw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
(Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.) wynosit 5 godzin dziennie.

Skoro do emerytury uprawnia wykonywanie pracy w petnym wymiarze czasu
przewidzianym dla danego stanowiska, co nie oznacza uzytego w skardze
kasacyjnej okreslenia "na danym stanowisku w tym samym zaktadzie pracy", nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze znaczenie ,petnego wymiaru czasu pracy na danym
stanowisku” jest rozne od ,petnego etatu”. Pozwala to na ostateczne podkreslenie
braku regulacji nakazujgcej aby petnowymiarowa praca w warunkach szczegodlnych

miata by¢ swiadczona u jednego pracodawcy. Wykfadnia § 2 ust. 1 rozporzadzenia



prowadzgca do innego rezultatu nie tylko nie odpowiada tresci przepisu, ale tez nie
koresponduje z jego celem i funkcja.

Pozorna jest takze wyrazona w skardze kasacyjnej watpliwosc¢, czy na petny
wymiar czasu pracy obowigzujgcy na danym stanowisku mogg sktadaé sie
czesciowe etaty u roznych pracodawcoéw, przedstawiona w kontekscie reguty, ze
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy i okreslonego w nim wieku emerytalnego, a zatem
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Nie ma regulacji wytgczajgcej sumowanie
okresow pracy statej wykonywanej w tym samym czasie w niepetnym wymiarze u
réznych pracodawcoéw w warunkach szkodliwych, a nie mozna poming¢ tego, ze
rozporzgdzenie zostatlo wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 55
obowigzujgcej do 1 stycznia 1999 r. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Uzyte w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia sformutowanie ,w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy” odwzorowuje sformutowanie zawarte
w art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktory
stanowit, ze ,przy ustalaniu prawa do sSwiadczen okreslonych w ustawie nie
uwzglednia sie okresow zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu pracy
nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego pracownika w danym zawodzie; w
razie wykonywania zatrudnienia réwnoczesnie w wiecej niz jednym zaktadzie pracy
bierze sie pod uwage fgczny wymiar czasu pracy’. Uwzglednienie tego
postanowienia nie jest sprzeczne ze wspétczesnym brzmieniem przepisow, ktore
nie rozstrzygajg, czy na petny wymiar czasu pracy obowigzujgcy na danym
stanowisku mogqg sktadac¢ sie czesciowe etaty u réoznych pracodawcéw i czy praca
w warunkach szczegdlnych moze by¢é wykonywana u jednego pracodawcy, czy u
wigkszej ich liczby. Nie mozna twierdzi¢, ze § 2 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi 0
wymiarze czasu pracy W innym znaczeniu niz w ustawie o pracowniczym
zaopatrzeniu emerytalnym, gdyz nie zmienity sie cel i funkcje prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, jak tez obecnie
obowigzujgce przepisy nie zawierajg w zakresie tgczenia etatdow w peten wymiar

czasu pracy zadnych ograniczen.



Wyktadnia przepiséw, w ktorych potozono akcent na "petny wymiar czasu
pracy na danym stanowisku", nie stwarza mozliwosci kreowania dodatkowych
kryteridw, w szczegodlnosci kryterium wykonywania pracy u jednego pracodawcy, na
jednym stanowisku pracy, czy tez na jednym etacie. Uznanie zas, Zze dwaj
pracownicy zatrudnieni na pét etatu dzielg sie jednym stanowiskiem pracy, a jeden
pracownik moze dzieli¢ stanowisko pracy w warunkach szczegolnych u réznych
pracodawcéw, zdecydowato o aprobacie pogladu zaprezentowanego w
zaskarzonym wyroku co do mozliwosci i skutecznosci prawnej sumowania czasu
pracy u kilku pracodawcow na potrzeby liczenia okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

Taki wniosek mozna tez wyprowadzi¢, uzywajgc argumentu a fortiori w
kontekscie uznawania w orzecznictwie mozliwosci tgczenia w przebiegu dniowki
pracowniczej kilku rodzajéw prac w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP z 2009 nr 20-21,
poz. 290, z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13, niepublikowany, z dnia
3 wrzesnia 2013 r., | UK 72/13, OSNP z 2014 nr 8, poz. 118, z dnia 22 lipca 2013 r.,
[l UK 106/12, niepublikowany, z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11,
niepublikowany, z dnia 8 grudnia 2008 r., Il UK 107/08, niepublikowany, z dnia 24
stycznia 2013 r., lll UK 47/13, niepublikowany). Jezeli bowiem dopuszczalne jest
taczenie kilku rodzajow pracy wigzgcych sie z ucigzliwosciami réznego rodzaju, to
tym bardziej uzasadnione jest wigczenie do stazu pracy w szczegodlnych warunkach
Swiadczonej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, choc¢ u kilku pracodawcow.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).

r.g.



