Sygn. akt Il UK 177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z wniosku R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w W., Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 3 lutego 2015
r., uwzgledniajgcego odwotanie R. J. od decyzji z dnia 23 wrzesnia 2014 r. i



przyznajgcego mu prawo do emerytury od dnia 12 sierpnia 2014 r. z
uwzglednieniem jako okresow zatrudnienia w szczegolnych warunkach pracy w
charakterze traktorzysty od dnia 1 kwietnia 1976 r. do dnia 13 sierpnia 1976 r. i od
dnia 16 marca 1977 r. do dnia 12 wrzesnia 1977 r. w Spotdzielni Kotek Rolniczych
w S. oraz od dnia 21 wrzesnia 1977 r. do dnia 30 listopada 1982 r. w Spétdzielni
Ustug Rolniczych w O. Zaliczyt te prace do prac wymienionych pod poz. 3 w dziale
VIII "transport" wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej "rozporzgdzenie"). Wczesniej organ rentowy zaliczyt
jako okresy pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienie ubezpieczonego od dnia
2 listopada 1982 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. w Spotdzielni Kotek Rolniczych w P.
oraz od dnia 4 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie
Komunikacji Samochodowej w N. Spornych okreséw nie zaliczyt z powodu braku
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny potwierdzit ocene prawng Sadu pierwszej instancji
wskazujgc, ze w Dzienniku Urzedowym Ministra Rolnictwa i Lesnictwa oraz
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. wymieniono stanowiska pracy
w zaktadach rolnictwa, le$nictwa, branzy przemystowych lesnictwa i przemystu
rolno-spozywczego réwnowazne pracom wykonywanym w szczegolnych
warunkach, a wsréd nich w zatgczniku nr 1, w dziale Il pod pozycjg 3, prace
kierowcow ciggnikow, kombajndéw oraz pojazdéw ggsienicowych. Wysnut z tego
wniosek, ze w branzy rolniczej praca jakg wykonywat ubezpieczony uznana byta za
prace w warunkach szczegdlnych, co usprawiedliwia narazenie na hatas,
niekorzystne warunki atmosferyczne, wymuszona pozycja ciata, wibracje, kurz i pyt.
Uwzglednit takze, ze zaréwno kombaijn, jak i traktor oraz pojazdy ggsienicowe nie
stuzg Scisle do prac Transportowych. Przyjgt zatem, ze ubezpieczony wykonywat
prace transportowe w dziale rolnictwa i jako traktorzysta kwalifikuje sie do kategorii
pracownikdw wykonujgcych prace wymienione w wykazie A w dziale VIII pkt 3
rozporzadzenia. Zwrécit uwage, ze praca kombajnisty rowniez dotyczy prac
polowych i nie miesci sie z podstawowym pojeciu transportu, a jednak zostata

uwzgledniona jako praca w szczegdélnych warunkach.



Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 184 ust.1 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej ,ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”) oraz § 2 i 4
rozporzgdzenia polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego
zatrudnionego przy pracach polowych w branzy rolniczej jest pracg wymieniong w
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia wykazie A, w dziale VIII dotyczgcym
transportu i tgcznosci pod poz. 3, w ktorym wskazano prace kierowcow ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych. Skarzgcy wskazat, ze - mimo
wymienienia w wykazie resortowym - prace niewymienione w wykazie A, w dziale X
(w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) nie mogg by¢ uznane za prace
wykonywane w warunkach szczegodlnych. Minister Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej nie uzyt zresztg pojecia "ciggnik rolniczy", a oczywiste
jest, ze ciggnik jest pojazdem mechanicznym przystosowanym do ciggniecia
pojazdow lub urzgdzen bez wiasnego napedu, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie dzieli sie na ciggniki rolnicze, lesne, samochodowe, pancerne itp.
Kierowcy ciggnikow wykonujg prace w transporcie (poz. 3 dziatu VIII wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia) ale kierowca ciggnika wykonujgcy prace polowe nie
moze byC¢ potraktowany w ten sam sposob. Nie mozna swobodnie ani dowolnie
wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane
W rozporzgdzeniu, z powotaniem sie tylko na podobng lub nawet takg samg
ucigzliwo$¢ kierowania pojazdem. Specyfika pracy w transporcie i obcigzenia
psychofizyczne zwigzane z uczestniczeniem pojazdu w ruchu publicznym (w
transporcie) jest nieporbwnywalna z wykonywaniem prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie. Niewatpliwe wykonywane tam prace nalezg do
typowych prac rolniczych i nie majg zadnego zwigzku z ruchem drogowym i
transportem.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poddat analizie wykazy resortowe, celem
ustalenia czy kazda praca kierowcy kombajnu niezaleznie od branzy i
przedsiebiorstwa stanowi prace w warunkach szczegolnych i ustalit, ze stanowisko

kierowcy kombajnu zostato wymienione tylko w wykazach wydanych przez Ministra



Hutnictwa i Przemystu Maszynowego oraz Zarzad Centralnego Zwigzku
Spétdzielczosci Pracy. W wykazach resortowych dotyczacych rolnictwa stanowisko
to nie zostato wymienione.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Ubezpieczony wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Podnidst, ze profesja okreslona jako ,kierowca ciggnika” obejmuje
kazdego kierowce ciggnika, a wiec takze rolniczego. Wskazat, ze w dziale X nie
zamieszczono zadnej pracy zwigzanej z obstugg maszyn wykorzystywanych w
rolnictwie, poniewaz takie prace zostaty okreslone w dziale VIII pod poz. 3
zatgcznika do rozporzgdzenia. Wymienienie obok siebie prac kierowcy ciggnika,
kombajnu oraz pojazdu ggsienicowego uznat za nieprzypadkowe, gdyz kazda z
tych maszyn moze by¢ uzywana w rolnictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie prawa do emerytury przed ukonczeniem przez mezczyzne
urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. wieku 65 lat, wymaga - stosownie do
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych -
osiggniecia w dniu 1 stycznia 1999 r. (wejscia w zycie ustawy) okresu zatrudnienia
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Pracownik wykonujacy
prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynosi, co najmniej
15 lat (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia).

Wymagany okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach ocenia sie wedtug
przepisbw powotanego rozporzgdzenia jako przepiséw dotychczasowych, do
ktorych odsytat uchylony art. 34 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie rodzajow prac, stanowisk i warunkéw
uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Tres¢ tych
wykazow stanowi odniesienie do ustalenia wykonywania pracy w szczegolnych

warunkach takze po zmianie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych ustawg z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 56, poz. 498) i wprowadzeniu okreslenia pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach jako pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

W zwigzku z tym do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 11 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych uprawnia wytgcznie wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w
wykazach A lub B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
306 i z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, niepublikowany). Zasadnicze znaczenie
ma wiec dostosowanie do tych przepisow tresci poswiadczenia wykonywania pracy
w warunkach szczegdlnych przez pracodawce, dokonywane wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia, lub w swiadectwie pracy, tym bardziej ze treS¢ poswiadczenia na
podstawie posiadanej dokumentacji moze obejmowac tylko te stanowiska, na
ktérych w danym zakladzie pracy sSwiadczone byty prace odpowiadajgce
charakterowi pracy opisanemu w odpowiedniej pozycji wykazu-zatgcznika do
rozporzgdzenia. Inaczej méwigc, od pracodawcy wystawiajgcego zaswiadczenie o
wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach wymagane jest wskazanie tylko
stanowiska, na ktérym wykonywana byla praca o rodzaju wymienionym w
odpowiednim dziale zatgcznika-wykazu A lub B do rozporzgdzenia. Chodzi przy
tym tylko o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzadzenia, zgodnie z
przypisaniem jej do dziatu umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia.

Dostrzegajgc, ze w rozporzgdzeniu nie okresla sie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach przez wskazanie stanowisk, na ktérych praca taka jest
wykonywana, nalezy wskazaé, iz podstawg swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych jest wskazanie danego stanowiska pracy w przepisach
resortowych wydanych na podstawie upowaznienia przewidzianego w § 1 ust. 2

rozporzgdzenia, co byto dyrektywg dla organéw zwierzchnich lub nadzorujgcych



zaktady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk wymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia, zawierajgcych normy o charakterze informacyjnym, techniczno-
porzadkujgcym, uscislajgcym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, niepublikowany). Wykazy resortowe muszg
pokrywac sie z wykazami stanowigcymi zatgczniki do rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 306).

Przytoczona zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia
prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma
jednak charakteru absolutnego i w szczegdlnych okolicznosciach sprawy mozna od
niej odstgpi¢. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dany zakfad pracy wykonywat takze
zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 25
marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817 i z dnia z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13,
OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a co za tym idzie, szkodliwos¢ danego rodzaju pracy
odpowiada szkodliwosci pracy przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujgce
znaczenie ma w tym przypadku to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkow
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych
szkodliwych czynnikdw, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu,
w ramach ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegdlnych
warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr
1439383 i z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze - zwazywszy na wyjagtkowy charakter prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym - mozliwos¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach u pracodawcy, ktérego podstawowa
dziatalno$¢ nie nalezy do branzy, do ktérej przyporzgdkowane jest dane stanowisko
pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wykonywanie tej pracy oznacza
narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wtasciwe branzy przypisanej do

stanowiska wymienionego w wykazie A rozporzgdzenia. Jedyne wyjatki zostaty



przewidziane w dziale XIV wykazu A jako "prace rézne", ktoérych nie przypisano do
okreslonego dziatu gospodarki.

Decydujgce jest narazenie na dziatalnie szkodliwych czynnikbw rowne
narazeniu pracownikéw innego dziatu przemystu wykonujgcych takie same prace
zaliczane do pracy w szczegolnych warunkach, dlatego konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danej
pracy w okreslonym dziale gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09, z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, z
dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11 i z dnia
14 marca 2013 r., | UK 547/12, niepubl.). Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach zostato powigzane z
przypisaniem poszczegoélnych stanowisk pracy odpowiednim gateziom gospodarki
(np. dziat | — prace w gornictwie, dziat Il — prace w energetyce itp.). Nie jest to
przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale przemystu jest umiejscowione. W okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej
prawo do swiadczen na zasadach rozporzgdzenia chodzi wiec wytgcznie o prace
wymieniong pod odpowiednig pozycjg wykazu-zatgcznika oraz o wykonywanie
takiej pracy na stanowisku przypisanym do dziatlu przemystu umieszczonego w
wykazie stanowigcym =zatgcznik do rozporzgadzenia. Nie mozna uznaé, ze
wykonywanie podobnych czynnosci przypisanych pracom w roznych dziatach
przemystu powoduje takie samo narazenie na dziatanie szkodliwych czynnikow,
jakiemu podlegajg pracownicy danego dziatu.

Zaliczenie prac wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku pracy
w rolnictwie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach prac nie zostato
powigzane z domniemaniem znacznej ich szkodliwosci dla zdrowia oraz ze
znacznym stopniem ucigzliwosci, na jakie narazeni sg pracownicy wykonujgcy
prace ,w transporcie i tgcznosci” wymienione w dziale VIII wykazu A.
Uwzglednienie przyjetej przez rozporzgdzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej
oraz systematyki przepiséw nie pozwala wiec na kwalifikowanie pracy kierowcow
ciggnikow, kombajnéw Iub pojazdow ggsienicowych wykonujgcych prace w

rolnictwie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Umieszczenie stanowiska



kierowcy ciggnika tylko w branzy ,transport i tgczno$¢” tgczy szkodliwosc tej pracy
nie z samym prowadzeniem tych pojazdéw, lecz z prowadzeniem ich przy
uwzglednieniu  specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen
psychofizycznych zwigzanych 2z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu
publicznym, tj. obcigzen, ktérych nie ma, jak uznat prawodawca, przy wykonywaniu
prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace rolnicze.

Praca kierujgcego ciggnikiem rolniczym nie jest pracg ,w transporcie”, gdyz
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomocg ciggnika prace polowe
(np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13 (niepubl.), Sad Najwyzszy przyjat, ze nie ma najmniejszych podstaw do
uznania, iz prace polowe, polegajgce na obstugiwaniu ciggnika, mogg byc¢
zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A, dziale VIl pod poz.
3., gdyz wymienienie w wyzej wymienionym wykazie prac kierowcow ciggnikow i
kombajnéw nie oznacza, ze za prace w szczegolnych warunkach powinno by¢
uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a
nie tylko transportowych. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad ten podziela,
uznajgc, ze prace kierowcy ciggnika, traktora lub kombajnu w transporcie i w
rolnictwie, mimo pewnych podobienstw, wykazujg istotne réznice. Z tego wzgledu
nie ma podstaw, aby okreslenie ,transport” rozumie¢ szeroko, jak przyjgt Sad
Apelacyjny, tj. jako wszelkie dziaty gospodarki, w ktorych wykorzystuje sie
wymienione pojazdy i zatrudnia pracownikdéw do ich obstugi.

Wedtlug Sadu Najwyzszego, zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych
w rolnictwie nie stanowi ,pracy kierowcy ciggnika w transporcie”, ktéra w mysl|
przepisow jest uznawana za prace w szczegoélnych warunkach, gdyz szkodliwos¢
pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie i fgcznosci jest
konsekwencjg obcigzen psychofizycznych, jakie towarzyszg uczestniczeniu takich
pojazdow w ruchu komunikacyjnym na drogach publicznych. Sitg rzeczy, takie
obcigzenia nie wystepujg przy kierowaniu ciggnikiem rolniczym, w trakcie
zatrudnienia w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe (por. np. niepublikowane
wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK
298/14, z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, z



dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16 i z
dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15).

Mylace sg argumenty wskazujgce na szczegolny charakter pracy traktorzysty
wywodzone ze stow rozporzadzenia: "prace kierowcdw ciggnikdéw, kombajnow lub
pojazdéw ggsienicowych". Nie ma miedzy nimi podobienstwa, ciggnikami bowiem
nazywane sg samochody ciezarowe z naczepg, a kombajnami maszyny zespotowe
wykorzystywane w wielu dziatach gospodarki (kombajny gornicze, zrebowe,
drogowe, takze rolnicze).

Konkludujgc, prace wymienione w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 nie majg
nic wspolnego z rolnictwem. Wymienienie ich w wykazie resortowym nie ma
znaczenia prawnego, skoro nie zostaty wymienione w rozporzgdzeniu w dziale
dotyczgcym rolnictwa.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c.), pozostawiajgc orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

r.g.



