Sygn. akt Il UK 173/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku W.J.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 13 listopada 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni W.J. od wyroku Sadu
Rejonowego w O. z dnia 22 sierpnia 2017 r., zmieniajgcego orzeczenie
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. z dnia 14
czerwca 2016 r., =zaliczajgce wnioskodawczynie do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci do dnia 31 maja 2018 r., z symbolem niepetnosprawnosci 09-M
i 11-1 w ten sposbb, ze przyjeto dodatkowy symbol niepetnosprawnosci 02-P i
przedtuzono ustalony stopien niepetnosprawnosci do dnia 30 czerwca 2019 r.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie
dawat podstaw do ustalenia umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Powofani
w sprawie biegli o specjalnosciach odpowiadajgcych schorzeniom rozpoznanym

u wnioskodawczyni, tj. z zakresu: nefrologii, kardiologii, ortopedii, psychiatrii



I psychologii uznali, ze jest ona osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim. Biegli
mieli na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 511 ze zm., dalej jako ustawa o
rehabilitacji), do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej
pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych.

Whnioskodawczyni w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu
Okregowego, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, 2z uwzglednieniem kosztéw
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego, badz o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z
dnia 14 czerwca 2016 r. przez zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
zarzucono naruszenie:

1) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 § 1 i art. 285 § 2 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z opinii; a) zespotu biegtych o specjalnosciach
wiasciwych dla chordb nerek (nefrologa), skéry (dermatologa), oczu (okulisty),
uktadu krazenia (kardiologa), zaburzen psychicznych (psychiatry), uktadu kostnego
(ortopedy), niedokrwistosci, zaburzen wzrostu oraz zaburzen systemu
odpornosciowego (immunologicznego), a takze psychologa, ktéra to opinia przy tak
wielu schorzeniach skarzgcej jest konieczna dla prawidtowego ustalenia zakresu jej
zdolnosci do pracy oraz zakresu w jakim wymaga pomocy i opieki osob trzecich w
wypetnianiu rél spotecznych, bowiem organizm ludzki jako catosci nie moze byé
oceniany przez biegtych z r6znych specjalnosci, bez opinii tgcznej, ktéra odnositaby

sie do cafoksztattu stanu zdrowia, a nie jedynie przebiegu i stadium



poszczegoblnych schorzeh z osobna; b) specjalistdw z zakresu niedokrwisto$ci,
zaburzen systemu odpornosciowego, dermatologii, okulistyki, zaburzen wzrostu,
podczas gdy akta sprawy (zaswiadczenia lekarza prowadzgcego i zeznania
skarzgcej) wskazujg na czeste infekcje skarzgcej, choroby skory, na skutek ktérych
musiata by¢ nauczana indywidualnie, niskorostos¢, a takze na umiarkowang
niedokrwistos¢, ktéra moze byC przyczyng szybkiego meczenia sie, zapalenie
spojowek utrudniajgce skarzgcej uzywanie komputera, a zatem rowniez biegli z
wyzej wymienionych dziedzin powinni dokona¢ oceny stanu jej zdrowia bowiem
wspotwystepowanie tych schorzen moze miec istotne znaczenie dla oceny zakresu
koniecznej pomocy i opieki ze strony osob trzecich, a w konsekwencji dla zaliczenia
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci; c¢) z uzupetniajgcej opinii biegtego
psychiatry i psychologa celem wyjasnienia, na jakiej podstawie uznali oni, ze
skarzaca jest zdolna do pracy na otwartym rynku oraz nie wymaga pomocy innych
oséb w peftnieniu rol spotecznych, chociaz z opinii psychologa oraz psychiatry
wynika, ze mimo stosowania leczenia psychiatrycznego wystepuje u skarzgcej
chroniczny lek, zas w normie znajdujg sie jedynie funkcje psychiczne przydatne do
wykonywania najprostszych prac, a wartos¢ jednego ze wspotczynnikow
pozwalajgcych na ocene potencjatu intelektualnego skarzgcej (pamiec i odpornosc
na dystraktory) zawarta jest w zakresie odpowiadajgcym uposledzeniu
umystowemu, a nadto z zaswiadczenia lekarza prowadzgcego - psychiatry wynika,
ze w obrazie klinicznym utrzymujg sie stany lekowe, niepokdj, nieporadnosc,
obnizenie nastroju, ptaczliwo$é, poczucie nieradzenia sobie w zyciu, zniechecenie,
ktére to okolicznosci wskazywa¢ mogg nie tylko na zdolnos¢ do podijecia pracy
jedynie w warunkach chronionych, w szczegdlnosci z ograniczeniem stresu oraz
wysitku intelektualnego, ale takze na potrzebe pomocy innych oséb, w tym celem
zaradzenia u skarzgcej poczuciu bezradnosci i zniechecenia;

2) art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, przez jego niezastosowanie i zaliczenie
skarzgcej do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, w sytuacji gdy stwierdzone
przez biegtego psychiatre - zdolno$¢ do wykonywania jedynie najprostszych prac, a
przez psychologa - chroniczny lek powodujg zaleznos¢ skarzgcej od otoczenia, w
szczegolnosci od czesciowej pomocy innych oséb w codziennym funkcjonowaniu,

co stanowi przestanke zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;



3) art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, przez jego niewtasciwe zastosowanie
i zaliczenie skarzgcej do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci w sytuacji, gdy
stwierdzone przez biegtych psychiatre - obnizenie zdolnosci do pracy i psychologa -
chroniczny lek nie dajg sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne, co dopiero pozwalatoby na
zaliczenie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, zas wystepujgce u skarzgcej
deficyty wymagajg takze wsparcia i pomocy innych oséb, co jest przestankg
zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania, czy w sprawie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci w razie wielu
schorzen ograniczajgcych funkcjonowanie danej osoby konieczne jest zasiegniecie
tacznej opinii specjalistow z dziedzin medycyny i psychologii witasciwych ze
wzgledu na zgtaszane przez ubezpieczonego ograniczenia, czy tez wystarczajgce
jest poprzestanie na opiniach zakresowych poszczegoélnych biegtych, tj. opiniach
sporzgdzanych przez kazdego biegtego z osobna.

Zdaniem skarzgcej, wystepuje tez ,kontrowersja co do potrzeby zasiegania
na podstawie art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c. opinii tgcznej biegtych réznych
specjalnosci medycyny i psychologii w sytuacji, gdy powdd zgtasza dolegliwosci

zdrowotne, dla ktérych oceny wtasciwi sg specjalisci z roznych dziedzin”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o

tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje



potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15,
LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedstawienie we wniosku przestanKi
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze miecC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzacego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/2018,
LEX nr 2508110), ale powinno byc¢ istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowa¢ w sprawie i miescic¢ sie w
zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu
kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na
sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos$¢ preferowanego przez

skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania



postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na
poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych
wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3981% § 2
k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK
175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
W orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swodj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423,
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie” nie spetnia wymogow przewidzianych dla tej
przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Po pierwsze, koniecznym
warunkiem dla przyjecia wystepowania zagadnienia prawnego jest odwotanie sie w
sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, czego brak w przypadku pierwszego pytania w ramach
sformutowanego przez skarzgcg zagadnienia prawnego. Po drugie, kwestia
dotyczgca zasad zasiegania przez sad tgcznej opinii specjalistdw w przypadku
wielu schorzen ubezpieczonego ubiegajgcego sie o swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego (prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy) byfa juz przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa, ktore jednolicie przyjmuje, ze co do zasady w przypadku
stwierdzenia réznych schorzeh przez biegtych rdéznych specjalnoéci zasadg jest
potrzeba sporzgdzenia przez nich opinii tgcznej bgdz konieczno$é powotania

biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory dokona catosciowej oceny wptywu



wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na
niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci skutkujgce
koniecznos$cig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych albo opinii
tacznej, powstajg nie tylko wowczas gdy zastrzezenia budzi treS¢ i wnioski
poszczegodlnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia taczna
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97,
OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr
602672; z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca 2011 r.,
| UK 29/11, LEX nr 1026622; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr
1642865; z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UK 37/14, LEX nr 1628946; z dnia 25
kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023; z dnia 21 listopada 2017 r., | UK
465/16, LEX nr 2428813). Jednak zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru,
gdyz jej zastosowanie uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14,
LEX nr 1809930 czy z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023).
Dlatego, aby zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z fgcznej opinii biegtych
wszystkich specjalnosci byt zasadny, konieczne jest stwierdzenie wystepowania w
stanie faktycznym sprawy okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, ze
niewykorzystanie takiego srodka dowodowego miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg bowiem, by biegli zawsze
sktadali w takich przypadkach jedng wspolng opinie.

W orzecznictwie nie budzi takze watpliwosci, ze w sprawach o ustalenie
niepetnosprawnosci rozstrzygniecie powinno by¢é poprzedzone analizg stanu
zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia definicji osoby niepetnosprawnej
stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, bowiem przepis ten wigze
zaliczenie do stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, a nie z niezdolnoscig do pracy w
rozumieniu przepisow rentowych, a nadto z mozliwoscig wypetniania rol

spotecznych, jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym (por. wyroki Sgdu


https://sip.lex.pl/#/document/520105511?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126751?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141816?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521120318?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521903626?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522405719?cm=DOCUMENT

Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213
oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340 oraz z
dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr 1466628).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem skarzgca nie

wykazata wystepowania przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c.



