Sygn. akt Il UK 171/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem V. Sp. z 0.0.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 20 grudnia 2017 r., oddalit apelacje wnioskodawcy S. M. od wyroku
Sadu Okregowego w O. z dnia 28 kwietnia 2017 r., wydanego w sprawie
przy udziale zainteresowanego V. Spétki z 0.0. w N. (dalej jako Spdika),
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w O. z dnia 23 wrze$nia 2013 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca, jako pracownik

Spoétki nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu od dnia 12 lipca 2012 r. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace.

W wyrokach Sadéw meriti przyjeto, ze stosunek prawny tgczacy
wnioskodawce ze Spoétkg nie nosit cech podporzadkowania, ktére zgodnie z art. 22
§ 1 k.p. jest na tyle istotng przestankg stosunku pracy, iz jej brak jest wystarczajgcy
do uznania, ze praca nie jest sSwiadczona w ramach stosunku pracy.
Whnioskodawca, bedgc prezesem jednoosobowego zarzgadu  Spotki i
wiekszosciowym wspolnikiem nie podlegat jakiemukolwiek podporzadkowaniu,
nawet tzw. autonomicznemu, gdyz w istocie sam sprawowat nadzér wiascicielski,
posiadajgc 98% udziatbw w Spodfce. Zaréwno matka skarzgcego - wspolnik
posiadajgcy 2% udziatdw, jak i B. K., jako prokurent Spétki powotany przez zarzad,
nie byli uprawnieni do wydawania wnioskodawcy jako prezesowi zarzadu
wigzgcych polecen, a ponadto biorgc pod uwage status wtascicielski miat on gtos
decydujacy i ostateczny we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalnoscig Spoétki.
Co wiecej, rowniez postanowienia umowy Spotki wskazujg, ze de facto bez zgody
wnioskodawcy jako wspdlnika, nie zostataby podjeta zadna uchwata zgromadzenia
wspolnikow, bowiem uchwaty wspolnikow zapadaty bezwzgledng wiekszoscig
gloséw. W spornym okresie wnioskodawca wykonywat okreslone czynnosci
wimieniu i na rzecz zainteresowanej Spotki nie w ramach pracowniczego
zatrudnienia, ale zarzadu tg Spoétkg. W sprawie nie zachodzita réwniez przestanka
odptatnoéci pracy wymieniona w art. 22 § 1 k.p., skoro do przesunie¢ majgtkowych
dochodzi w ramach majgtku samego wspodlnika. Nie bylo rozdzielnosci
wykonywanej pracy przez wnioskodawce, od kapitatu Spdtki. Nie doszio
do obcigzenia pracodawcy ryzykiem dziatalnosci i nie wystgpita cecha kierownictwa
pracodawcy, ktéra powinna przejawia¢ sie w rzeczywistym podporzgdkowaniu
pracownika innemu podmiotowi. Brak wystepowania konstytutywnego elementu
stosunku pracy, jakim jest podporzgdkowanie pracodawcy, powoduje
niedopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace, a w stosunku do juz zawartych umow,
stanowi o ich niewazno$ci (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art.
22 k.p.). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze wnioskodawca jako pracownik w zainteresowanej Spoéfce V. podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 12 lipca 2012 r. na mocy art. 8



ust. 1, art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej
jako ustawa systemowa).

Whnioskodawca w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i jego zmiany
przez ustalenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 12
lipca 2012 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek i zasgdzenia od organu
rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego: 1) art. 22 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze umowa o prace zawarta miedzy ptatnikiem sktadek a skarzgcym miata charakter
iluzoryczny, nie zawierata stosunku podporzgdkowania oraz wigzata sie z
potgczeniem pracy i kapitatu w rekach jednego podmiotu, co doprowadzito do
przyjecia, ze skarzacy nie wykonywat swoich obowigzkéw stuzbowych w ramach
stosunku pracy, mimo ze wykonywat prace w tych samych warunkach, jak przed
dniem 12 lipca 2012 r., kiedy to niewagtpliwie wykonywat swoje obowigzki na
podstawie stosunku pracy; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze w okresie od dnia 12 lipca 2012 r. skarzacy nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik; 3) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze wigkszosciowy
wspolnik spoétki z 0.0. podlega ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do pytania, czy nabycie przez pracownika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wszystkich lub niemal wszystkich udziatbw w tej spdtce powoduje wygasniecie
stosunku pracy tgczgcego go z tg spoétkg, chocéby nie miato ono wptywu na zakres

czynnosci pracownika. W sprawie wystepuje takze potrzeba wyktadni przepisow



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow dotyczaca: 1) art. 22 § 1 k.p. tj. ,wyjasnienia zakresu podlegtosci stuzbowej
koniecznej w stosunkach miedzy czionkiem zarzadu, bedgcego jednoczesnie
wspolnikiem wiekszosciowym a zatrudniajgcg go spotkg dla zaistnienia stosunku
pracy, mozliwosci tgczenia w rekach jednej osoby kapitatu oraz pracy, a takze
zakresu pojecia ,niemal jedynego udziatowca” bowiem ,niejasne znaczenie tych
termindw moze prowadzi¢ niekiedy do naruszenia art. 22 § 1 k.p., a w konsekwencji
uznania, ze pracownika - wspolnika wiekszosciowego i spotki nie wigzat stosunek
pracy”, 2) mozliwosci stosowania art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej do
wspolnikdw  wiekszosciowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
stosunku do ktérych organy rentowe uznaty, ze nie wykonywali oni swoich
obowigzkdw w ramach stosunku pracy, mimo niewatpliwego swiadczenia pracy na
rzecz spotki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego

rzecz od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko woéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na

przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1



pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.).

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

Z kolei w sytuaciji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), konieczne jest
okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez
dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968, z dnia 10
kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Zaréwno istotne zagadnienie prawne, jaki i potrzeba wyktadni przepisu

budzgcego powazne watpliwosci przedstawione we wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajg sie sugerowanej przez skarzgcego
potrzeby  wyjasnienia  kwestii  dopuszczalnosci  zatrudnienia  wspdlnika
wiekszosciowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w rezimie umowy o
prace, a co za tym idzie mozliwosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego
tytutu. Wbrew twierdzeniom skargi o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie w tym
zakresie, Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspolnik, ktéry ma wiekszosciowe
udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze korzystaC z
ubezpieczenia spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 lipca 2011 r., 1 UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z
dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783 z glosg K. Stepnickiej,
LEX/el). Mimo iz, co do zasady, judykatura dopuszcza pracownicze zatrudnianie
wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1998 r., [l UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz.
159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14
marca 2001 r., I UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK
113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr
987623), to, gdy udziat w kapitale zaktadowym spétki innych wspolnikéw pozostaje
iluzoryczny - co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie - Sad Najwyzszy nie
uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie pracownicze (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia 3
sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Taka konfiguracja oznacza bowiem
potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku
pracy z wiasng spétkg i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy
zarzgdzajgce), jakie miatyby byc¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018 r., | UK 576/17, LEX nr 2488094).
Konkludujgc, prawidtowo przyjety Sady obu instancji, ze status wtascicielski
skarzgcego wykluczat kumulacje roli pracodawcy i pracownika, tj. pozostawanie
przez skarzgcego z samym sobg w stosunku pracy podporzgdkowanej w Spétce,

bedacej w 98% jego witasnoscig. Oznacza to, ze sporna umowa O prace nie



wykreowata stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem sporny stosunek
pracy byt pozbawiony konstytutywnych cech pracowniczego zatrudnienia, tj. cech
podporzgdkowania, ze wzgledu na zawarcie spornej umowy przez skarzgcg w
istocie rzeczy z ,samym sobg”’. Wykreowany przez skarzgcego stosunek pracy,
pozbawiony w istocie konstrukcyjnych cech pracowniczego stosunku zatrudnienia,
dyskwalifikowat pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla wigczenia danej
osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej
w ustawie systemowej grupy podmiotdw podlegajacych  obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236; z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX
nr 1460954; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905). Przepis art. 8
ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie
przez osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu prawa takiego jak spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy. O tym, czy strony umowy istotnie pozostawaty w stosunku pracy i stosunek
ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia
11 wrzesnia 2013 r., [l UK 36/13, LEX nr 1391783), co w sprawie nie miato miejsca.

Skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi,
wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajg co kosztach postepowania kasacyjnego

pomysli art. 98 § 1 k.p.c.

aw



